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Om prosjektet

P& bakgrunn av bekymringer for spredning av PD og
andre sykdomsproblemer gnsket FHL Nordnorsk
havbrukslag i januar 2008 & etablere et prosjekt for
3 f& utredet dagens helsesituasjon i landsdelen, til 8
identifisere sterke og svake sider ved dagens
neaeringsstruktur og beredskap, samt fores|a
ngdvendige kortsiktige og langsiktige fellestiltak.
M3let med prosjektet var 8 bidra til & styrke
nordnorsk oppdrettsnaerings videre innsats med
forebygging, kontroll og bekjempelse av viktige
fiskesykdommer. Havbrukslagets 8rssamling i januar
2009 vedtok 3 iverksette prosjektet og gjennomfgre
det i samarbeidet med fiskehelsetjenestene i
landsdelen.

Rapporten er utarbeidet for FHL Nordnorsk

havbrukslag av

P

og kan lastes ned fra

ﬁ Fiskehelse Nord as

http://fiskehelse.no/FHLfiskehelse
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Del 1
Innledning

Om rapporten

Rapporten oppsummerer erfaringer framkommet
gjennom prosjektet og inneholder forslag til beste
praksis for settefisk- og matfiskproduksjon av laks. I
tillegg gjennomgas viktige sider ved fiskehelse-
situasjonen i Nord-Norge. Som vedlegg til rapporten
er det laget en kurspakke. Hensikten er & hgyne
kunnskapen om hvordan sykdommer bgr handteres
i oppdrettsnaeringen, slik at vi far bedre fiskehelse.
Det er lagt vekt pa & f& med en del fakta og
problemstillinger som seaerlig gjelder Nord-Norge og
som i liten grad omfattes av andre rapporter.

Om beste praksis

Beste praksis er den antatt sikreste og mest
effektive maten & ga fram pa for & oppna et gnsket
resultat. Grunnlaget for velge et bestemt sett av
aktiviteter, utstyr, prosedyrer og organisering er
tidligere praktisk erfaring. Hvis beste praksis er
nedfelt skriftlig kalles ogsa selve dokumentet ofte
for beste praksis. Men fordi forutsetninger kan
endres over tid ma beste praksis oppdateres og ta
opp i seg nye erfaringer og kunnskap.

De neste delene av denne prosjektrapporten
beskriver beste praksis for settefisk- og matfisk-
produksjon av laks. For hver av disse produksjonene
er beste praksis satt opp som en kortfattet
oversiktsdel etterfulgt av en utdypende vurderings-
del med supplerende informasjon. Oversiktsdelen og
vurderingsdelen kan med fordel leses parallelt, og
inndeling og nummerering er den samme i begge
delene. For 3 gjgre det lettere & finne fram er det i
oversiktsdelen satt inn merkelapper som viser hvilke
faser eller aktiviteter i produksjonen de enkelte
tekstdelene hgrer til, f.eks. (*Drift). I noen tilfelle er
det ogsa tatt med punkter som gjelder produk-
sjonen, men som ikke styres direkte av oppdretter,
f.eks brgnnbatvirksomhet. Disse avsnittene er
markert. I vurderingsdelen er det tatt med noen
enkle skisser til kost/nytte-vurderinger som kan
veere et utgangspunkt for vurderinger som ma
gjgres av den enkelte oppdretter.

Oppdrett av regnbuegrret har mange likhetstrekk
med lakseoppdrett, s8 beste praksis for lakse-
oppdrett vil med mindre endringer ogsd kunne
brukes ved produksjon av regnbuegrret. Oppdrett
av torsk og andre arter vil ogsd kunne dra nytte av
erfaringer fra lakseoppdrett, men her ma det i stgrre
grad taes hensyn til artsforskjeller og ulikheter i
gvrige forutsetninger, se del 9.

Det er tidligere utgitt beste praksis for viktige
deltema innen fiskehelse, f.eks. vaksinering, men
ikke noe forslag til en samlet beste praksis for alle
viktige sider. Det er derfor stort rom for videre-
utvikling og forbedringer.



Del 2

Beste praksis
for god fiskehelse i
settefiskproduksjon av laks

Innledning

M3let for settefiskproduksjonen er & levere en smolt
av hgy kvalitet som kan gi god Ignnsomhet i
matfiskdelen av produksjonen. Samtidig stilles det
krav om god fiskevelferd. Hovedmalene for helse og
kvalitet er at fisken skal vaere

« fri for feilutvikling og misdannelser
(miljgbetingete produksjonssykdommer)

« fullstendig smoltifisert og uten vesentlige
svakheter i kroppsfunksjoner (fysiologi)

« fri for tapsbringende smittestoff (smittsomme
sykdommer)

Beste praksis for god fiskehelse er derfor &
optimalisere anlegg og driftsrutiner for & neerme seg
disse malene. Siden verdien av hver enkelt fisk gker
betydelig med stgrrelsen er det gkonomisk seerlig
viktig 8 unngd svakheter i settefisken som gir dgd,
redusert vekst eller nedklassing i de senere stadier i
matfiskproduksjonen.

Beste praksis innebaerer ogsa & bidra til god
dyrevelferd og gkonomi i hele settefiskfasen.

Et typisk settefiskanlegg er landbasert og
produksjonen foregar pa et avgrenset areal og inne i
en bygningsmasse. I prinsippet gir dette mulighet til
god kontroll med alt som taes inn (rdvann, fisk, for
og utstyr), men i praksis er det ikke mulig & ha
fullstendig kontroll. Bl.a. er det rammer for hvor
mye driftsvann som er stabilt tilgjengelig og hvor
mye det kan behandles. Fiskens miljg vil derfor ikke
alltid veaere optimalt. Og til tross for smitte-
forebyggende rutiner og sperrer vil problematisk
smitte ikke alltid kunne unng8s. Rutiner og utstyr
kan svikte og det finnes mange smitteveger inn (fig.
1).

Rogn Yngel Ferskvannsinntak

Sjgvanns-
inntak

anlegg

7

Transportmidler

N

Utstyr fra andre anlegg

Figur 1: Smitte inn til settefiskanlegg

Det kan vaere vanskelig og kostbart & kvitte seg
med smittestoff som etablerer seg i anlegget, seerlig
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hvis det er eldre planigsninger og uryddige
ombygginger. Ved oppgradering av eldre anlegg og
ved nybygg bgr det bygges inn robusthet slik at
konsekvensene av en kortvarig svikt ikke blir
alvorlige og langvarige. Den tekniske utformingen
av anlegget har stor betydning for muligheten til &
gjennomfgre beste praksis.

Mellom de enkelte settefiskanlegg kan det vaere
betydelige forskjeller i driftsforutsetningene
(anleggsutforming, ravann, vannbehandling,
produksjonssyklus mv. - og generelt stgrre
forskjeller enn mellom matfiskanlegg). Disse
forskjellene gjgr det ngdvendig & tilpasse beste
praksis til det enkelte anlegg. Den beste praksis som
her beskrives er derfor bare et utgangspunkt.

Beste praksis

1 Utforming av anlegget

Generelt bgr det vaere en stor grad av dublering av
alle systemer som er viktige for vanntilfgrsel og
vannkvalitet. Det m3 ogsd vaere ngdsystemer som
effektivt reduserer skadevirkningene av vannstopp
eller lekkasje i en del av anlegget.

For & hindre en mulig smittesirkel og redusere
sannsynligheten for smitte med bl.a. furunkulose og
ILA, skal det ikke veere oppgang av laksefisk
(anadrom fisk) i vannkilden. Der det er naturlig
oppgang kan det likevel bli gitt tillatelse under
forutsetning av desinfeksjon av inntaksvann. Ved
inntak av sjgvann er det p&budt med desinfeksjon.
To pafslgende desinfeksjonstrinn gir bedre
palitelighet og effektivitet. Hvis det er mye villfisk
eller spesielle smitteproblemer i vannkilden, bgr
0gsa ferskvannet desinfiseres selv om det ikke er
palagt i forskrift. Utformingen av anlegget skal ogsd
effektivt redusere muligheten for at fiskespisende
fugler eller dyr tar seg inn til fisken og skader den
eller sprer smitte.

I store anlegg bgr det vaere mulig & smittemessig
skille to pafslgende produksjonsrunder/arganger slik
at smittesanering kan gjennomfgres uten fullstendig
stopp i produksjonen. Akvakulturdriftsforskriften
setter krav om dette for anlegg som produseres mer
enn 1 million settefisk pr ar. Bygningsmessig kan
det legges til rette for dette ved effektive smitte-
skiller mellom hovedtrinnene i produksjonen, bl.a.
mellom klekkeri/starféring/yngelavdeling og senere
trinn. Produksjonslinjene kan ogsd deles opp i
parallelle linjer som er mulig & smittesanere hver for
seg (maks 2,5 mill settefisk pr linje).

Dgdfisk kan tidvis medfgre stor smittefare, og
planigsningen ma sikre at dgdfisk kan fjernes fra en
avdeling uten at den ma fraktes gjennom andre
avdelinger som skal veere smittemessig adskilt.

Opplastingsplasser for fisketransport skilles fysisk
fra produksjonslinjene med vegg, gjerde el.l. slik at
det ikke er mulig & smitte fra transportmiddel til
produksjon.

Avdelinger som skal vaere smittemessig adskilt m3



ha egne hygienesluser der det skiftes yttertgy og
fott@y. (*Utforming)

2 Produksjonsplanlegging
Fiskehelsehensyn integreres i produksjons-
planleggingen for & sikre at gnsket om god
utnyttelse av produksjonskapasiteten ikke gir
tilbakeslag i form av darligere fiskehelse.

Fiskens utvikling i settefiskproduksjonen gar
gjennom en rekke stadier som kan ha egne krav til
produksjonsmiljg. Tabell 1 viser anbefalte miljgkrav
for & unnga misdannelser som kan medfgre tap i
matfiskfasen. Planlagt mengde fisk i anlegget
tilpasses slik at miljgkravene kan etterkommes i alle
stadier.

Tabell 1: Miljokrav og utviklingsstadier

Utviklingsstadium maks. | min.
/produksjonstrinn °C uker

rognmottak, desinf., innlegg

rogninkubering 8

klekking, plommesekkstadiet *)

startforing

yngel
parr 12

vintersignalperiode 6

med vaksinering

smoltifisering

kOOO\l‘\lO\U'I-bwl\)»—h
lon

levering

Kilde: Baeverfjord 2010.
*) Startforing skal ikke begynne for tidlig.

I produksjonsplanleggingen gjgres risikovurderinger
og det utarbeides en malsetting for sykdoms-
bekjempelse. Dette skal ogsd omfatte bidrag til
unngd sykdomsproblemer i mottakers
matfiskanlegg, bl.a. riktig valg av vaksine,
vaksineringstidspunkt, valg av rogn som er
virustestet og eventuelt har gode arveegenskaper
mot visse sykdommer. Se ogsd del 5: 2 Smolt-
leveranse og vaksinevalg. (*Planlegging *Kvalitetssikring)

3 Driftsrutiner som pavirker fiskehelsen

Det etableres driftsrutiner som tar hensyn til fiskens
behov for et godt og stabilt miljg. Behovene endrer
seg gjennom de forskjellige stadier av produksjonen
(tabell 1). Gode driftsrutiner er en forutsetning for
stabilt god kvalitet og god dokumentasjon (se 10
Dokumentasjon av helse ved levering). Rutinene bgr
bygges opp rundt tre hovedelementer: Vann,
oksygen og for. Overvadkning av vannkvalitet og
karmiljg inngdr i disse rutinene og temperatur,
oksygen, pH, CO2, ammonium mm. holdes innen
anbefalte grenseverdier.

Lgst utstyr som haver, oksygenmalere, bgtter mm.
kan utgjgre en betydelig smittefare hvis de flyttes
ubetenksomt mellom avdelinger som skal veere
smittemessig adskilt. Det ma innarbeides rutiner og
merking som hindrer at smitteskiller brytes.
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Dgdfisk oppsamles daglig. Fiskehelsetjenesten
varsles dersom dgdfisken endrer karakter til

avvikende og mistenkelig type.
(*Drift *Helseovervakning)

4 Fiskehelseundersgkelser og -kontroll
Daglig ettersyn med fiskens adferd gir et Igpende
oppdatert bilde av fiskehelsesituasjonen, avvik
journalfgres.

(*Drift *Helseovervakning)

Fagperson skal utfgre fiskehelsekontroll i henhold til
forskrifter og etter avtale med anlegget, eventuelt
0gsa utvidete undersgkelser i samsvar med
produksjonsplanen. I utvidete undersgkelser kan
kartlegging av virus mm. i anlegget (screening)
inngd. (*Helseovervikning)

5 Vaksinering
Det er palagt & vaksinere laks mot noen
bakteriesykdommer (akvakulturdriftsforskriften).

Det henvises til detaljerte handbgker og beste
praksis utarbeidet av vaksineprodusentene. Fgr
vaksinering iverksettes ma fisken ha egnet
fysiologisk status og helse. Hovedpunktene i beste
praksis for stikkvaksinering er riktig

« oppbevaring av vaksinen

* injeksjonsutstyr

- sulting og h3ndtering av fisken

» bedgvelse

* hygiene

« stikksted

« kvalitetskontroll av prosessen
(*Drift *Forebygging)

De som deltar i stikkvaksineringen ma forsta
faremomentene hvis vaksine settes (injiseres) pa
folk. For & redusere muligheten for slike uhell
skal det brukes verneutstyr (hanske og bgyle
rundt nal). Det ma finnes en prosedyre for &
ivareta folk hvis de far vaksine i egen kropp.

6 Parasittbehandling, badebehandling

Parasitter finnes i varierende grad i vannkildene,
noen vannkilder gir 8rviss smitte. P& grunnlag av
registreringer over tid i fiskehelsekontrollen lages en
plan for overvakning, forebygging og bekjempelse
av parasitter i anlegget.

En type costia som trives bade i brakkvann og
sjgvann kan gjgre betydelig skade p3 fiskens gjeller
bade i settefiskanlegget og senere i matfisk-
anlegget. Planmessig forebyggende badebehandling
tilpasset problemet i hvert enkelt anlegg kan hindre
tap. Det er viktig 8 kjenne til hvilke tegn pa fisken
som tyder pa costia slik at behandling kan
iverksettes dersom det likevel kommer et utbrudd.

Bendelmakksmitte som etablerer seg i tarmen pa
smolt finnes i enkelte vannkilder, men i liten grad i
nordnorske vassdrag. De settefiskanlegg som har
fatt pavist problemet ma behandle smolten med
spesielt medisinfor mot bendelmakk like fgr
levering. (Kostnadene ved behandling senere i
matfiskfasen nar fisken er stgrre blir vesentlig
hgyere.)



Ogsa badebehandling mot bakterieproblemer som
gir gjellebetennelse mm. kan vaere aktuelt.
(*Tiltak *Forebygging)

7 Styring av smoltifiseringsprosessen
Smoltifisering bestar av flere parallelle prosesser i
fisken og styres naturlig hovedsaklig av lysregimet.
Hvis forholdene ikke er optimale eller prosessen
trekker ut i tid kan smoltifiseringen reverseres
(desmoltifisere). I en slik situasjon kan det vaere
mulig & behandle fisken med et spesialprodukt som
stimulerer utvikling av sjgvannstoleranse ved bruk
av bl.a. kalsiumholdig saltblanding i vannet. Dette
produktet brukes tildels ogsa som alternativ til
mgrkestimulering.

I alle tilfelle er det viktig & kontrollere
smoltifiseringsprosessen med maling av ATP-ase og
sjgvannstoleranse (klorid i blodplasma). Feilaktig
styring av smoltifiseringsprosessen kan svekke
fiskens helse betydelig, og fisk som ikke er godt
smoltifisert m& ikke overfgres til sjgvann.

(*Drift *Helseovervakning *Tiltak)

8 Medisinforbehandling mot bakterier

Hvis behandling mot bakterier vurderes som
ngdvendig bgr behandlingen starte raskt. Vanlig
utféring av medisinfér er 0,5% av biomassen pr.
dag. Detaljene avtales i hvert enkelt tilfelle med
anleggets fagperson p3 fiskehelse.

Bruk av medisinfor er regulert i forskrifter. (*Tiltak)

9 Plutselig dgdelighet og gjelleproblemer

Ofte skyldes plutselig dgdelighet vannstopp,
gassovermetning eller svikt i oksygenerings-
systemet. Gassmalinger og observasjoner som kan
avklare dette bgr gjgres umiddelbart. Ved ustabil
vannkvalitet kan ogsa andre &rsaker forekomme.
Provetaking som kan dokumentere rsaken er viktig
for & kunne unnga nye tilsvarende hendelser. Derfor
skal anlegget ha tilgjengelig prgvetakingsutsyr for
vannprgver og gjelleprgver (formalinlgsning) samt
en kort bruksveiledning. (*Helseovervakning)

10 Dokumentasjon av helse ved levering

Ved levering vil opplysninger om de fglgende forhold
gi et godt bilde av fiskens helse og kvalitet samt
sykdomsrisiko:

Vaksinering, smoltifisering, sykdom i den aktuelle
produksjonsrunden, helsedokumentasjon for rogn,

helsehistore over flere &r, matfiskprestasjoner.
(*Kvalitetssikring)
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' Del 3

Vurderinger
som ligger til grunn for beste praksis i
settefiskproduksjon av laks

Denne delen utdyper beste praksis som er
oppsummert punktvis i del 2.

1 Utforming av anlegget
Kravet til desinfeksjon av inntaksvannet er 99,9%,
se forskrift om desinfeksjon av inntaksvann

http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-
19970220-0192.html

Det er derfor slik at et godkjent desinfeksjonstrinn
medfgrer en betydelig reduksjon av smitte inn, men
det er ikke et egentlig smitteskille. For noen
smittestoff (som f.eks. trenger hgye doser for &
kunne etablere seg i fisken og oppdrettsmiljget) vil
99,9% desinfeksjon fungere godt i praksis, for andre
mer robuste (og som f.eks. har stor evne til &
formere seg i karmiljget) vil det ikke fungere. De
praktiske erfaringene er at smitte av vibriose og
furunkulose stoppes, men ikke Moritella viscosa
(sdrproblem mm), se Husby 2006. En del av
forklaringen er at ett enkelt desinfeksjonstrinn i
praksis vil ha noen kortvarige driftsavbrudd. To
desinfeksjonstrinn i serie kan fungere betydelig mer
effektivt, szerlig hvis de har ulike virkningsprinsipp
som utfyller hverandre. I tillegg til & etterkomme
forskriftskravet bgr desinfeksjonen av inntaksvann
tilpasses risikosituasjonen i det enkelte anlegg.

For opplysninger om godkjente desinfeksjons-
metoder og typegodkjent utstyr, se:

http://www.mattilsynet.no/regelverk/forskrifter/fors
krift_om_desinfeksjon_av_inntaksvann_til_og_avl_p
svann_fra_akvakulturrelatert_virksomhet 7894

Bestander av stasjoneer (ikke sjgvandrende) fisk vil
gi gkt risiko for parasitter, og i noen tilfelle ogsd
bakteriesykdommene atypisk furunkulose og
yersiniose. Hvis det (imot hovedregelen) gar opp
noe anadrom fisk i ferskvannskilden, kan det i visse
tilfelle gis pabud om oppgangssperre. Vanninntaket
ma vaere sikret mot inntak av villfisk:

http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-
20080617-0822.htmI&59

Akvakulturdriftsforskriftens produksjonsbegrensning
innebaerer et tak pa 2,5 millioner settefisk pr
smittemessig adskilt enhet og generasjonsadskillelse
for anlegg med mer enn 1 millon settefisk.

http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-
20080617-0822.htmI&56

Forgvrig ma oppdeling av anlegget i smittemessig
adskilte avdelinger ta utgangspunkt i en kost-nytte-
vurdering. Nytten bestar av reduserte sykdomstap
og sparte kostnader til smittesanering. Betydelige
kostnader kan spares dersom det ikke er ngdvendig
med full produksjonsstans under en sanering. I
praksis vil det veere fornuftig & etablere et klart
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smitteskille mellom klekkeri/startférings- og
yngelavdeling og senere pdvekstavdelinger. Ved
bruk av resirkulering vil et smitteskille mellom
driftsenheter som er tilknyttet samme
resirkuleringsenhet i praksis bli umulig. Eventuelle
smitteskiller m& derfor bygges rundt en
resikuleringsenhet med tilhgrende kar.

Det er spesielt virussykdommer som det kan vaere
vanskelig, men viktig, & sanere (deriblant IPN). For
disse sykdommene vil reduserte sykdomstap ikke
bare omfatte settefiskanleggets egen produksjon,
men ofte i enda stgrre grad produksjonen i
matfiskanleggene som mottar fisken.

En god planlgsning som er rasjonell i forhold til
produksjonsflyt og logistikk av for, dadfisk osv, vil
veere til stor hjelp i den daglige driften (se 4
Driftsrutiner).

2 Produksjonsplanlegging

Startféring er kunnskapskrevende og ma
planlegges godt for & gi et best mulig resultat,
tilpassing av vanntemperatur og lys er spesielt
viktig. Et utgangspunkt for lage en tilpasset plan er:

« klargjgring til mottak av rogn

» klekking rundt 500 dggngrader (etter

befruktning)

utvikling av plommesekkyngel

overfgring til startféringskar

startforing rundt 900 dggngrader (40 dager fra

klekking til startforing)

« 40 dager fra startféring til yngelen er 1 gram (12
grader)

Hvis startféringen skjer for tidlig, kan det medfgre
tap av en stor andel yngel. Plommesekken skal som
hovedregel veere tom pa de fleste individene far
foring kan startes. Gjennomsnittlig antall dagn-
grader fra klekking til startforing har gkt gradvis de
siste 20 arene og de fleste smoltprodusentene
passerer i dag 900 dggngrader med god margin fgr
oppstart av foringen. Startféringsyngel har andre
behov enn en fisk i pdvekstfasen (den har ingen
fettreserver & taere pa etter at plommesekken er
oppbrukt). Det ma tilstrebes at all startféringsyngel
far spise hver gang for tildeles. Istedet for
"skvettforing" fores det ut feerre maltid med mer
mat. Rundt 20 sekunders utféring og 240 sekunders
pause kan ofte anbefales.

Illustrasjon 2: Plommesekkyngel trives i substrat.
Foto: Per Anton Saether.



Risikovurderinger og tiltak mot viktige
sykdommer bgr utarbeides for det enkelte
setttefiskanlegg. Disse bgr ta hensyn b&de til
sykdomsbildet i eget anlegg og smoltmottakers.
Tabell 2 gir en forenklet oppsummering av
situasjonen for tap pga virussykdommer i lakse-
oppdrett og effektivitet av eksisterende vaksiner.

Tabell 2: Virussykdommer (tap p8 skala fra 0-5)

Virussykdom: settefisk | matfisk |vaksine
ILA 17? 3 1(2?)
PD 0 5(1%) | 1(2?)
IPN 3 3 3
CMS ? 3 0
HSMB ? 2 0
Ukjente ? ? 0
Mulig virussykd.:

HSS 2 07 0

*) Nord for Hustadvika, innbefattet Nord-Norge.

3 Driftsrutiner

Det bgr etableres faste kontrollpunkt gjennom
produksjonen for & sikre at parametrene knyttet til
vann, oksygen og for er innen anbefalte verdier.
Dette vil danne grunnlag for & gi fisken optimale
forhold gjennom hele produksjonen og unnga
ungdvendige helseproblemer.

Vannkvalitet:

» Temperatur

. pH

« CO2

» Oksygenmetning og oksygeninnhold

« Andre parametre som totalgass, ammonium,
nitritt, alkalitet, innhold av metaller, ioner osv
(feerre kontrolltidspunkter)

Vannmengde:

« Antall liter vann pr kg fisk pr minutt pa
anleggsniva (for driftsplanlegging), pa
avdelingsniva og p& karniva

* Vannets oppholdstid i kar

Vannstrgmning:

Vannets bevegelse i karet er en viktig forutsetning
for et optimalt vannmiljg. Karlgsningene og
vanninnlgp bgr gir en roterende vannstrgm med
mest mulig lik hastighet (1-2 fiskelengder/sek) pa
vannet sdvel gverst som nederst i vannsgylen og
innerst som ytterst i karet. Dette sikrer optimalisert
tilfgrsel og jevn innblanding av nytt oksygenrikt
vann, spredning av foret samt fjerning av brukt
vann, overskuddsfor og ekskrementer.

Oksygen (kvalitet og mengde):
« Renhet (forskjell p& levert gass og
egenprodusert)
« Sikkerhet for innlgsning (trykk-kontroll)
« Metning pa hovedstamme
» Metning i kar

Rapport fra prosjekt Bedre fiskehelse i Nord-Norge

For:

Forets sammensetning og stgrrelse ma vaere
tilpasset fiskens livsstadium og stgrrelse. Det ma
tildeles slik at all fisk far tilgang pa foér under
utféringsperioden slik at konkurranse og aggresjon
reduseres.

I samsvar med det som er nevnt over kan det til
daglig veere nyttig & fokusere pa noen enkle
retningslinjer for driften:

« minst 0,3 liter vann pr kg fisk pr minutt

* maksimum 100 minutter oppholdstid for vannet i
karene
80% (£10%) oksygenmetning i karavigpet
« under 180% oksygenmetning pa hovedstammen
til avdeling/karrekke
godt strgmbilde i hele karet (1-2 fiskelengder pr
sekund)
« h&ndfbring

For detaljer om vannkvalitet, se Bjerknes (red.)
2007: Vannkvalitet og smoltproduksjon.

4 Fiskehelseundersgkelser og -kontroll
Settefiskanlegg kan potensielt spre smitte til mange
andre anlegg ved levering av fisk. Hyppig
fiskehelsekontroll er derfor viktig for & oppdage
alvorlig smittsom sykdom tidlig.

Fiskehelsekontroll 12 ganger &rlig er palagt i
akvakulturdriftsforskriften (§§ 11, 12 og 54).

http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-
20041222-1785.html

Daglig tilsyn er palagt i §10.

Fiskehelseregistreringene utgjgr generelt et viktig
grunnlag for vurderinger som inngar i flere deler av
beste praksis.

5 Vaksinering

Stikkvaksinering krever kontroll med en rekke
detaljer i prosedyren for & gi et godt resultat. For &
hjelpe med dette har vaksineprodusentene
utarbeidet detaljerte h&ndbgker og beste praksis.
Noe av dette er tilgjengelig pa nett:

http://62.92.212.28/novartis/kunnskapsbank/

(som ligger under http://www.aqua.novartis.com/ )
http://www.pharmaqg.no/Products/Ject/index.html
http://aqua.intervet.com/country/norway/ProductAd
ditional_127_122130.aspx

Disse oppdaterte anbefalingene fra produsentene
danner grunnlaget for beste praksis.

For & sikre god kvalitet p& vaksineringen er det
ngdvendig at hvert enkelt settefiskanlegg har gode
prosedyrer og kontrollrutiner. Disse kontrollene bgr
gjennomfgres hver dag ved oppstart av
vaksineringen, og fisk fra alle vaksinatgrer eller
maskiner sjekkes (korrekt innstikkssted og
deponering av vaksinedose mm).

Akvakulturdriftsforskriften stiller krav til kontroll
med hvordan vaksineringen utfgres og at avvik
folges opp. Den angir ogsa at laks skal vaksineres
mot furunkulose, vibriose og kaldtvannsvibriose. Se:



http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-
20080617-0822.htmI&63

For detaljer om kost-nytte vurdering av vaksinering,
se vurderinger for matfisk i del 5: 2 Smoltleveranse
og vaksinevalg.

6 Parasittbehandling, badebehandling

Darlig kondisjonsfaktor, redusert féropptak og fisk
som star naer vannflata kan tyde pa gjelleproblemer,
bl.a. costia. Gjellene ma undersgkes for 8 avklare
drsaken. Gjeller som fikseres i 10% formalin er
holdbare og kan undersgkes i mikroskop (se 0gsd
nedenfor under 9 Plutselig dgdelighet og
gjelleproblemer).

Generelt er anbefalt dosering av formalin mot costia
25 ml formaldehyd (ca 35%) pr. 100 liter vann, eller
17 ml pr. 100 liter vann ved forebyggende
behandling. I begge tilfelle er behandlingstiden 30
minutter, oksygenering etter behov. Formaldehyd-
Igsningen ma fortynnes fgr tilsetting, ellers kan
gjeller mm péfgres etseskader. Alternativt kan det
brukes pereddiksyre. Formalin medfgrer allergifare
for brukeren, verneutstyr (gassmaske mm) er som
regel ngdvendig.

Ofte vil det veere hensiktsmessig & tappe ned karet
fgr tilsetting av bademiddel og s8 la innstrgmmende
vann fylle opp karet og fortynne badet (gradvis
avslutte behandlingen). Ved behandling av hele
avdelinger kan formalin tilsettes i oppholdstank
(uten tapping av kar).

Halamid (= kloramin) kan brukes som bademiddel
ved moderate bakterieangrep pa hud og gjeller.
Alternativt brukes formalinbad (eventuelt i
kombinasjon med salttilsetting). Generelt kan det
anbefales & forbigdende superoksygenere vannet til
rundt 115% metning i avigpet i kar der fiskens
gjeller er alvorlig pakjente. Dette vil kunne bidra til
redusert dgdelighet i fiskegruppen gjennom den
mest akutte fasen.

7 Styring av smoltifiseringsprosessen
Dodelighet de fgrste 30 dggn etter sjgsetting str
for hoveddelen av svinnet i sjgfasen i nordnorsk
lakseoppdrett. Ufullstendig smoltifisering er en
hovedfaktor. Bedre kontroll og styring av
smoltifiseringen vil derfor kunne gi et betydelig
mindre tap og store merinntekter i matfiskopprett.
Det er derfor riktig av matfiskoppdretter 3 stille
strenge krav til dokumentasjon av smoltifiseringen
(se 10 Dokumentasjon av helse ved levering).

Smoltifisering av 1-8ring p& lave vanntemperaturer
er en fglsom prosess som kan gi noe varierende
resultat fra ar til ar. Et sett av malinger som
beskriver prosessen over en lengre periode er
vesentlig for 8§ dokumentere smoltifiseringsgraden.
Hvert anlegg bgr utarbeide detaljerte prosedyrer for
vintersignal og prgvetaking.

For detaljer om bruk av kommersielle
spesialprodukter henvises til produsentens
bruksanvisning og gvrig informasjon.
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8 Medisinforbehandling mot bakterier
Fagpersoner pd fiskehelse er oppdatert pa regelverk
og beste praksis for medisinférbehandling. Slik
behandling kan vaere aktuelt ved visse sarproblemer
og gjellebetennelse som skyldes bakterier. Ogsa
bakteriesykdommer som yersiniose kan behandles
med medisinfor.

9 Plutselig dgdelighet og gjelleproblemer

Ved plutselig hgy dgdelighet i settefiskanlegg er det
ofte enten vannstopp eller skadelige gass-
konsentrasjoner (bl.a. nitrogenovermetning) som er
8rsaken. Disse arsakene kan ogsa henge sammen
og utlgse hverandre. Men 3rsaken til dgdeligheten er
ikke alltid selvinnlysende og ugunstig vannkjemi der
pH er medvirkende er ogsd en mulighet. Haye
konsentrasjoner av aluminium, kobber og enkelte
andre metaller i rAvannet kan gi dgdelighet. For mer
om dette tema se Bjerknes (red.) 2007: Vann-
kvalitet og smoltproduksjon.

Det bgr tas ut vannprgver hver dag fra hver
avdeling (eller driftsvanntype). Prgvene oppbevares
i kjgleskap i en uke som beredskap. Flaskene
rulleres (7 pr prevepunkt) sa lenge det ikke oppstar
problemer. Aktuelle vannlaboratorier gir rdd om
vannprgveemballasje.

Unntaksvis kan ogsd gjelleskader og -sykdom
komme bratt. Umiddelbar prgvetaking er viktig for &
kunne avdekke arsakene. Gjeller kan skades av
jernforbindelser mm. Gjellene er et s& viktig organ
at skader raskt fgrer til dgdelighet (respirasjonen
hemmes).

Gjellene vil ofte avspeile vannkvaliteten og fiskens
allmenntilstand. Ved darlig vannkvalitet, f.eks. ved
for lite vann, kan det lett oppsta gjellebetennelse
som medfgrer redusert appetitt. Oksygennivaet i
karet kan da stige. Vannmengden inn i karet ma da
gkes, ikke reduseres, slik en lett kan tro. Gode
gjeller har en morellrgd farge og man kan tydelig se
jevne strukturer pa gjelleoverflaten. Pakjente gjeller
far ofte et mer blasst og lysergdt utseende og det
kan sees slim pa gjellenes overflate.

Det brukes 10% formalinlgsning (ca 4% aktivt stoff,
dvs formaldehyd) til fiksering av gjelleprgver som
klippes fra nettopp avlivet fisk. (Ferdiglaget buffret
formalin kan gi noe bedre prgvemateriale.)

Illustrasjon 3: Fine gjeller. Foto: Per A. Seether.



10 Dokumentasjon av helse ved levering

Ved levering skal det medfglge dokumentasjon som
identifiserer fisken og rogna den er produsert fra
samt opplysninger om vannmiljg og helse. I
miljgopplysningene bgr det inngd oversikter over
temperaturregime, vannbehandling (oksygenering,
resirkulering mm.) og utfgrte registreringer av
vannkvalitet. De folgende punktene bgr inng3 i
helsedokumentasjonen:

Rogn
« stgrrelse og stamme/spesialrogn

Vaksinering
» vaksinetype
» gjennomfgring (sulting, temperatur, bedgvelse,
stikkmetode)
« etterkontroll (utfgrt av anleggets driftspersonell
og av fiskehelsetjeneste)

Smoltifisering
« regime/spesialfor
* sjgvannstest
« kloridmalinger
« ATPase-malinger
* ytre tegn

Sykdom i den aktuelle produksjonsrunden
» dgdelighetsoversikt (for fiskens utviklingstrinn)
» utbrudd (registreringer i anleggsjournal og av
fiskehelsetjeneste)
« smittepavisninger og utvalgsundersgkelser (PCR-
screening etc, *)
* Medisinering og behandlinger (dato, mengde)

Helsehistore over flere &r
« liste av eventuelle utbrudd og p&visninger av mer
alvorlige sykdommer
« den generelle smitte- og sykdomssituasjon i
anlegget

Matfiskprestasjoner

Dokumentasjon av prestasjoner i matfiskanlegg av
tidligere leverte parter. Dvs. slakteresultat med
utfyllende opplysninger om tap knyttet til
smoltkvalitet og smitte samt merknader/fratrekk av
tapsarsaker som ikke kan ha sammenheng med
smoltkvaliteten. (Prestasjoner i matfiskanlegget er
et viktig m&l p& smoltkvalitet, jf innledningen i del
2. Det er lettere & gjennomfare en slik
informasjonsutveksling i integrerte konsern.)

Transportgrens dokumentasjon kommer i tillegg.

Noter:
*) Akvakulturdriftsforskriften palegger kontroll av 30
fisk for gyrodactylus:

http://www.lovdata.no/cgi-wift/Idles?doc=/sf/sf/sf-
20041222-1785.html#54

Rapport fra prosjekt Bedre fiskehelse i Nord-Norge

10



Del 4

Beste praksis
for god fiskehelse i
matfiskproduksjon av laks

Innledning

Matfiskoppdrett av laks skjer i 8pne merdanlegg
som generelt kjennetegnes ved godt vannmiljg og et
standardisert og kvalitetskontrollert for. Hvis
smolten som settes ut ogsd er av bra kvalitet og
riktig vaksinert, skulle det derfor vaere mulig &
produsere laks fram til slakt uten vesentlige
helseproblemer og med lavt tap av fisk. I
virkeligheten vil dette ofte ikke lykkes som fglge av
tre typer svikt:

* Smoltpartier med kvalitetsfeil - dels feilutvikling
med svekkelse av fiskens organer og
kroppsfunksjoner (fysiologi) og dels ved at de er
bzerere av smitte som kan gi tapsbringende
sykdom.

» Spesielle hendelser der driftsmiljget eller
vannmiljget plutselig forverres. Dette kan veere
feilhdndtering av fisken, utstyrsfeil og svakheter
som gir ulike typer nothavari eller naturgitte
forhold som f.eks. algeoppblomstringer, maneter
og angrep av fiskespisende dyr.

» Smittestoff blir fgrt inn i anlegget med vannstrgm
eller utstyr og gir helseproblemer og tap. Smitte
kan som nevnt ogsd folge med smolten ved
utsett.

Beste praksis for god fiskehelse er derfor drift som
spker & unngd disse tre typene av svikt, samt 3
redusere tapene nar helseproblemer oppstar.

Smittsomme sykdommer

Settefiskanlegg Andre matfiskanlegg

Br@nnbat Ramt

\

Utstyr,
driftsbater

Matfisk- Slakteri
anlegg -«

r‘ ! "
Villfisk

Havmiljget Forbater mm.

Figur 2: Smitte inn til matfiskanlegg

Smittsomme sykdommer er arsak til en stor del av
svinnet fra utsett til slakting og det er derfor saerlig
viktig med forebyggende og generelle tiltak mot
disse sykdommene. Forvaltningsmyndighetene har
gjennom akvakulturdriftsforskriften satt krav til bl.a.
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driftsrutiner, utstyr og fiskehelsekontroll.
Myndighetenes viktigste generelle virkemidler for
god fiskehelse er krav om avstand mellom
lokaliteter og krav om brakklegging. I tillegg
h&ndteres alvorlige sykdomsutbrudd med
restriksjoner og saneringskrav. Brakklegging er
viktig for & unngd smitteoverfgring mellom
&rganger, men skal ogsd hindre at miljoet pd
lokaliteten forringes. Oppdretters beste praksis ma
forholde seg til kravene fra forvaltningen.

Beste praksis

1 Etablering pa lokalitet og produksjons-

planlegging
Som en del av produksjonsplanlegging og styring

 vurderes sannsynligheten for smitte med
alvorlige sykdommer til lokaliteten

« klarlegges hvilket omrade omkring lokaliteten
som innebaerer stor sannsynlighet for
smittepavirkning

» lages ngdvendige beredskapsplaner (se del 11)

Dette bgr oppdateres ndr situasjonen endres.
Vurderingene bgr veere tilgjengelig for operatgrer og
eventuelle samarbeidspartnere for 8 bidra til felles
forstdelse av risiko. (*Planlegging *Risikovurdering)

Det bgr inngds samarbeid med andre oppdrettere i
samme smittepdvirkningsomrade for felles
fiskehelsestrategi og tiltak. (*Samarbeid)

Landbase og gvrige deler av anlegget utformes slik
at det er smitteskille mot andre lokaliteter som skal
vaere smittemessig adskilt. En god utforming kan i
gitte situasjoner vaere avgjgrende for & forhindre
store tap.

2 Smoltleveranse og vaksinevalg
Kvaliteten p& smolt fra en leverandgr kan vurderes
ved & skaffe dokumentasjon pd

 grad av smoltifisering

» vaksinestatus

* helsestatus

« smitteforekomst i settefiskanlegget

« svinn og produksjonsresultater fra matfiskfasen

for tidligere 8rganger fra samme leverandgr
(*Kvalitetssikring)

Valg av vaksine bgr bygge p8 vurderinger gjort av
oppdretter og fiskehelsetjeneste av kost-nytte og
sykdomsrisiko i matfiskanlegget (se 1 Etablering pd
lokalitet og produksjonsplanlegging). (*Planlegging)

Dersom det settes ut flere smoltpartier med
forskjellig smittehistorie (ulike produsentanlegg) pa
samme lokalitet, vurderes den gkte sykdomsrisikoen
dette medfgrer. Dersom brgnnbaten leverer smolt til
flere lokaliteter, gjgres en vurdering av den gkte
sykdomsrisikoen for siste mottaker. (*Risikovurdering)

Smolttransportgrens smitteforbyggende rutiner bgr
kontrolleres. (*Kvalitetssikring)

1"



Beste praksis for transportmiddel

Bronnbater og andre transportmidler for
oppdrettsfisk ma ha rutiner for effektiv vask og
desinfeksjon. (*Drift)

Brgnnbater til transport av smolt bgr ha en
utforming som utelukker muligheten for

gjenveaerende fisk fra forrige transport.
(*Utforming)

3 Fiskehelseundersgkelser og -kontroll

Daglig ettersyn med fiskens adferd gir et Igpende
oppdatert bilde av fiskehelsesituasjonen, avvik
journalfgres. Fordi tap p& grunn av helseproblemer
utgjgr en stor del av totalsvinnet og kan pafare
andre tap gjennom smittespredning, er det ogsa
ngdvendig med saerskilte rutiner for 8 overvake
fiskens helse:

* Lus telles regelmessig.
* Fiskehelsekontroll utfgres av fagperson.

 Et prgvetakingsprogram kan styrke
overvdkningen av fiskehelsesituasjonen pa
lokaliteten.

Informasjonen som framskaffes kan gi grunnlag for
oppdatering av risikovurderinger for sykdomstap og
eventuelt varsling. (*Helseovervakning)

4 Dgdfisk og svimere

Dgdfiskregistreringene inngar i den daglige
driftsovervdkningen. Dgdfisk taes opp sa ofte som
ngdvendig for & ha god kontroll med

« at de Igpende dgdfiskregistreringene gir et riktig
bilde av situasjonen p& lokaliteten med tanke pa
styring av driften og at sykdomsutbrudd kan
oppdages tidlig

« at eventuell smittespredning fra dgdfisken
begrenses

- at dadfisklogistikken fungerer godt og dadfisk
ikke hoper seg opp

I en normalsituasjon kan daglig dgdfiskopptak
ivareta disse hensynene. Kamera ma vaere
tilgjengelig slik at avvik kan utredes raskt. Generelt
bgr kamera veere fast installert i hver merd.

Dgdfisktall loggfgres og bgr fglges av korte
stikkordsmessige karakteristikker av dgdfiskens
utseende (f.eks. sdr, avmagret, normal osv).

Utstyr som kommer i kontakt med dgdfisk kan ofte
bli pafgrt store mengder smittestoff. Rutinene for
handtering av slikt utstyr ma ta hgyde for dette.
Ved enkelte sykdommer kan utbrudd og spredning
innen lokaliteten forsinkes noe ved & unngd 3 bringe
smitte fra de hardest rammete merdene over i
merder uten utbrudd. Rekkefglgen ved dgdfisk-
opptak skal derfor normalt vaere at merdene med
minst sykdom taes fgrst.

Grundig rengjgring og desinfeksjon m3 alltid utferes
hvis slikt utstyr bringes over til annen lokalitet som
skal vaere smittemessig adskilt. (*Drift)

Det er viktig at stor reservekapasitet kan gjgres

Rapport fra prosjekt Bedre fiskehelse i Nord-Norge

tilgjengelig og at dette er detaljert omhandlet i
beredskapsplan. Ved gkt sannsynlighet for stor

dagdelighet bgr reservekapasitet klargjgres.
(*Beredskap)

Svimere fjernes, og dette intensiveres dersom
smittesituasjonene tilsier det. (*Drift *Tiltak)

5 Notvasking og notskifte
+ Groe pa ngter fiernes for det kan pavirke
vannmiljget og fiskens trivsel negativt.

« Notvaskingen ma planlegges og utfgres i tide slik
at grodde ngter ikke er til hinder for trygg
avlusning.

« Notvasker og utstyr som har veert brukt pa annen
lokalitet som skal vaere smittemessig adskilt ma
vaskes og desinfiseres fgr bruk.

- Ngter som lagres eller er under transport ma
handteres slik at de ikke kan bli p&fert smitte fra
utstyr eller ngter fra lokalitet som skal vaere

smittemessig adskilt.
(*Drift *Planlegging)

6 Brgnnbater pa lokaliteten

Brognnbater brukes tidvis til driftsoppgaver pa
lokaliteten, hovedsaklig sortering og avlusing.
Brgnnbatenes smitteforebyggende rutiner bgr
kontrolleres. Batens kapasitet og tidsramme, samt
annet utstyr som brukes, ma vaere tilpasset
oppgaven slik at fisken kan h&ndteres uten &
skades. Bade ved driftsoppgaver og henting til slakt
ma fisken sultes p& forhdnd og avkast/trenging
utfgres skansomt.

Ved avlusing av stgrre mengder fisk ma baten ha et
effektivt system for jevn tilblanding av midlet som
brukes og etterfglgende raskt utbytting med friskt
vann. (Se ogsa punkt 10 under.)

Ved sortering brukes sorteringslinje av god kvalitet
og det taes hensyn til fiskenes robusthet og
helsestatus. (*Drift *Tiltak)

7 Helsefor

Dette er spesialfor som ikke har legemiddeleffekt,
men som produsenten hevder er bra for pakjent fisk
og vil kunne redusere tap ved noen sykdommer.

Vurdering av kost-nytte bgr gjgres fgr bruk ut fra
fiskens helsestatus og tapsrisiko. Det kan vaere stor
variasjon i hvilke situasjoner der bruk av helsefor
kan vaere aktuelt, sd eventuelle tidligere erfaringer
fra egne anlegg kan vaere de mest sammenliknbare.

Effekt og kost-nytte bgr derfor evalueres etter bruk.
(*Tiltak)

8 Medisinforbehandling mot bakterier og
innvollsparasitter

Ved paviste infeksjoner av bakterier eller parasitter
vurderes kost-nytte av behandling i samr@d med
anleggets fagperson pa fiskehelse.

Hvis behandling mot bakterier vurderes som
ngdvendig, bgr behandlingen starte raskt og detaljer
knyttet til hurtig transport av medisinforet avtales.
Utféringen av medisinforet ma tilpasses fiskens
apetitt. Vanlig utforing av medisinfor er 0,5% av
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biomassen pr. dag. Fordi medisinfor kan ha redusert
smakelighet og for & oppredtholde jevn medisin-
virkning (konsentrasjonen i fisken), bgr medisinforet
utfores tidlig p& dagen. Dersom en del av fisken har
stor appetitt kan det vaere riktig & gi litt vanlig for
forst for 8 delvis mette de mest aktive fiskene slik at
medisinféret blir jevnest mulig fordelt pd alle fiskene
i hver merd. Detaljene avtales i hvert enkelt tilfelle
med anleggets fagperson pa fiskehelse.

Bendelmakk bgr normalt behandles i settefisk-
anlegget fgr smoltleveranse. Hvis det likevel
oppdages bendelmakk i sjgfasen, vurderes kost-
nytte av behandling i samrdd med fagperson pa
fiskehelse.

Bruk av medisinfor er regulert i forskrifter. (*Tiltak)

9 Medisinforbehandling mot lus

Bruk av lusefér ma vurderes i forhold til effekt bade
i det enkelte anlegget og i regionen som anlegget
tilhgrer. Den organiserte lusebekjempelsen
utarbeider retningslinjer for @ redusere
feilbehandling, problemer med nedsatt fglsomhet
mot medisinen (resistens) samt miljgpavirkning.
Lusebekjempelse er regulert i luseforskriften.

For bruk av Slice ma resistensproblemer vurderes
ngye. Ved bruk av andre lusefér som hemmer lusas
skallskifte er tidspunktet for behandlingen
avgjgrende for god effekt. Disse midlene dreper ikke
voksen lus.

Selve utféringen skjer pa liknende mate som annet
medisinfor. (*Tiltak)

10 Avlusing med bad

Marginene ved badebehandling mot lus er ikke store
fordi de aktive stoffene er ganske giftige ogsa for
fisken. Ved bruk av pyretroidbademidler henvises til
beste praksis utarbeidet av produsentene. Ved bad
med andre lusemidler henvises til den organiserte
lusebekjempelsen for oppdatert og omforent
praksis.

Hovedpunktene i beste praksis ved behandling i
merd er:

« Presenninger og utstyr som har veert brukt pa
annen lokalitet som skal veere smittemessig
adskilt m& vaskes og desinfiseres fgr bruk.

» Ved grodde ngter, maneter, svekket og syk fisk
bgr situasjonen korrigeres fgr behandling.
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» Sjgtemperaturen bgr ikke vaere sveert hgy eller
lav for 8 unnga at fisken reagerer unormalt.

Fisken sultes minst 1 dggn i forkant.

Tilstrekkelig utstyr ma vaere tilgjengelig. Palitelig
utstyr for oksygenering og innblanding av
lusemiddel er viktig. Behandlingsvolum m3
kunne beregnes ganske ngyaktig.

Forvaltningen krever lukket system for
badebehandling.

« Det m3 taes hensyn til strgmforhold. Strgm pa
langs av en merdrekke eller strgmstille kan
medfgre overdose.

Vaerforholdene bgr veere gode ved bade-
behandling i merd fordi dette ofte er teknisk

krevende & utfgre.
(*Tiltak)

11 Sgrvisbater, forbater mm.

Dette omfatter ogsd eventuelle andre bater som gar
mellom flere anlegg/lokaliteter som skal veere
smittemessig adskilt, men brgnnbater er omtalt
saerskilt under punkt 2 og 6. De fglgende
retningslinjene gjelder spesielt forflater eller andre
deler av anlegget der batene legger til:

Utstyr for vask- og desinfeksjon ma veere
tilgjengelig og brukes hvis plassen der bat skal
legge til eller har veert fortgyd er blitt synlig tilgriset
av biologisk materiale. (*Drift)

Bat/transportgr varsles ved gkt smitterisiko pa
anlegget. (*Vvarsling)

P& store flater kan bater som kommer utenfra gis en
egen fortgyningsplass (hygienesone) som er fysisk
skilt fra den som brukes av driftsbater (f.eks. pa
hver sin side av forfldta). (*Utforming)

Beste praksis for b8ten

Utstyr for vask- og desinfeksjon er tilgjengelig og
brukes rutinemessig. Dette er saerlig viktig hvis
skutesida eller annet blir synlig tilgriset av
biologisk materiale fra oppdrettsanlegget. (*Drift)

Anlgp utelates hvis det er betydelig gkt risiko pa
anlegget for smittestoff som gir alvorlig
tapsbringende sykdom. (*Tiltak)
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Del 5

Vurderinger
som ligger til grunn for beste praksis i
matfiskproduksjon av laks

Denne delen utdyper beste praksis som er
oppsummert punktvis i del 4.

1 Etablering pa lokalitet og produksjons-
planlegging

Utformingen av lokaliteten og tilhgrende utstyr skal
legge til rette for 8 unnga uhell ved bl.a. sterk
strgm, uveer, strembrudd, hdndtering og overlining
av fisk. Slike uhell kan medfgre store tap av fisk i
tillegg til utstyrstap. En del av disse forholdene
reguleres gjennom palagte tekniske krav til
anlegget.

Sykdomsrisikoen p& en lokalitet vil i stor grad
avhenge av sykdomssituasjonen i omradet og
regionen, siden flere av de mest alvorlige
sykdommene (lakselus, PD, ILA) kan spres med
vannmassene. Spredning med oppdrettsutstyr og
bater vil ha stgrst sannsynlighet ved kortere
avstander og derfor delvis fglge samme mgnster. For
3 fa til en mer effektiv sykdomsbekjempelse er det
ngdvendig med et lokalt eller regionalt samarbeid.
Forvaltningen kan palegge samkjgring av tiltak i et
omrade i forbindelse med utbrudd og en alvorlig
sykdomssituasjon, men et samarbeid med mal om 3
forebygge sykdomsproblemer ma organiseres av
oppdretterne selv. Samarbeid mellom flere
selvstendige parter medfgrer en del utfordringer.
Riktig organisering og et godt felles beslutnings-
grunnlag er viktig for at samarbeidet skal kunne gi
resultater.

Beste praksis for god fiskehelse forutsetter derfor at
driften pa hver lokalitet settes inn i en lokal og
regional sammenheng. Det ma klargjgres hva som
er en hensiktsmessig stgrrelse og avgrensing av
samarbeidsomradet. Avgrensingen bgr i stor grad
bygge pa forstdelse av sannsynligheten for
smittepavirkning, men ogsa administrative hensyn
kan spille inn. Det vil derfor veere store variasjoner i
hva som er riktig stgrrelse for slike omrader. I
prinsippet bgr det fastsettes et slikt omrade for hver
enkelt sykdom pa grunnlag av sannsynligheten for
smittepavirkning. I praksis vil det vaere viktigst a
fastsette to omrader: Ett omrade for lusepdvirkning
og ett omrade for viruspavirkning. Grunnen til dette
er at spredningsavstanden for flere virustyper er av
samme stgrrelsesorden, mens spredning av lakselus
skjer over mye stgrre avstander. (Se 10.2 og 10.3)

Samarbeid om lakselusbekjempelse vil derfor ha et
regionalt preg og kan suppleres med lokalt
samarbeid for virusbekjempelse. Dette kommer i
tillegg til eventuelle nasjonale kampanjer og
hovedstrategier mot bestemte sykdomsproblemer.

Det faglige grunnlaget for 8 avgrense et
smittepdvirkningsomrade bgr innholde:
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« Oversikt over dominerende vannstrgmmer. Disse
styres av bl.a. havbunnstopografiske forhold.
Lokalkunnskap, kartlegging, modeller er viktige
deler av en slik oversikt.

- Oppdrettstilknyttet trafikk i omradet.

« Erfaringsdata for sannsynlighet for
smittespredning.

* Grunnkunnskap om ulike smittestoffs
spredningsmater og potensiale.

« Fiskehelsefaglige vurderinger.

I del 10 er dette utdypet. I noen tilfelle vil en
avgrensning av omradet narmest gi seg selv pga
geografien.

Et samarbeid som er frivillig m& organiseres pa
grunnlag av gnsker fra oppdretterne i omradet, men
det kan veaere mye & lzere av andres erfaringer - se
del 7. Det er avgjgrende at alle oppdrettere i
omradet er med. Nar det i tillegg til de faglige
grunnene for et smittepdvirkningsomrade ogsa er
tatt med hensyn til slike administrative og praktiske
forhold kan det etableres et samarbeid i et
smittehygienisk omrade, altsa et omrdde der alle
oppdrettere er enige om noen spilleregler for &
begrense sykdom. Varsling av naboer, beredskaps-
planer og faste transportruter for oppdrettstilknytta
bater kan vaere en del av dette. Se del 7, 8 og 11.

Selv om det ikke etableres et lokalt samarbeid for 8
begrense virussmitte mm. kan det likevel vaere en
fordel for driften pa den enkelte lokalitet at det har
veert gjort et arbeid med 8 vurdere og avgrense et
smittepdvirkningsomrdde. Den gkte bevisstheten
om risiko og smittemate kan bidra til forbyggende
tiltak og et bedre beslutningsgrunnlag dersom det
skjer utbrudd i omradet.

Driften av den enkelte lokalitet vil veere mer robust
mot tap som fglge av smittsom sykdom dersom det
ved utformingen av landbasen er etablert en
hygienesluse for & ivareta smitteskillet.

e

P-plass

S
Figur 3: Smitteskille med hygienesluse p§
landbase. Grafikk: P. A. Saether.
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Plass til private kleer og sko Plass til tgrking av
kleer, stpvler og

hansker

Dor til kaiomrade/ §
landbase

D til P-plass Terskel, 50 cm

Plass til private klaer og sko

Plass til tgrking av kleer, stgvler og hansker

Figur 4: Utforming av hygienesluse. Grafikk: P. A.
Saether.

2 Smoltleveranse og vaksinevalg
Se del 2 punkt 10 Dokumentasjon av helse ved
levering.

Valg av vaksine

Det finnes vaksiner mot flere av smittestoffene som
kan ramme laks, og vaksineringer et viktig
forebyggende tiltak. De mest brukte vaksinene
inneholder flere vaksinekomponenter slik at
beskyttelse mot flere sykdommer oppnas i én
operasjon. Kostnadene ved vaksinering er i
hovedtrekk kjent. Samlet kostnad i settefiskfasen
der stikkvaksineringen utfgres er i stgrrelsesorden 1
kr pr. smolt. (For kilder til kostnader og veksttap, se
noter til tabell 3). Dette er et gjennomsnittstall, og
kostnaden vil vaere betydelig hgyere dersom fisken
ma stikkvaksineres gjentatte ganger for 8 fa
beskyttelse ogsd mot andre sykdommer (f.eks. PD)
enn det som inngdr i "standard" 5-komponent
vaksine.

I tillegg kommer en kostnad pga. noe veksttap i
settefiskanlegget i perioden etter vaksinering, men
dette overskygges av veksttapet i den mye lengre
perioden i matfiskanlegget fram mot slakt.
Veksttapet er funnet & vaere 0,5 kg p& 6-kilos laks.
Vaksinen kan ogsd medfgre synlig skade pa fisken
med pigmentflekker, arr og misdannelser som fgrer
til nedklassing av slaktet. Slike skader kan skyldes
feil ved vaksineprosedyren eller vaksinen.
Kostnadene ved dette vil i gjennomsnitt veere
moderate siden det legges vekt pa & unng3 slike
skader, men kan unntaksvis vaere hgye.

Nytteverdien av vaksinen ligger i hovedsak i
matfiskfasen, men noen av komponentene som
inngar i en standard 5-komponent vaksine, samt
vaksinen mot yersiniose, vil ogsa kunne redusere
tapene i settefiskfasen. Det varierer betydelig fra
anlegg til anlegg hvor utsatt laksen er for slik
smitte. (I prinsippet er det mulig & ha s& god
kontroll med smittestoff i et settefiskanlegg at
vaksine ikke skulle veere ngdvendig for
settefiskanlegget alene.)

I matfiskfasen er nytteverdien av vaksine stor, men
varierer for de enkelte komponentene. Beskyttelses-
effekten av hver komponent kan deles i tre
kategorier:

1. Vaksinen Igser sykdomsproblemet fullt ut og
sykdommen vil ikke lenger merkes av oppdretter.
Eks.: Komponenter mot vibriose,
kaldtvannsvibriose, furunkulose. Disse
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sykdommene har siden 1992 ikke gitt
nevneverdige problemer for laksenaeringen.

2. Vaksinekomponenten reduserer tapene, men
sykdommen er fortsatt et problem for
oppdrettsnaeringen. Eks.: Moritella viscosa-
infeksjon ("vintersar") og IPN. Dette kan komme
av at disse sykdommene ogs8 skyldes andre
faktorer, eller at vaksinen har mangler.

3. Vaksiner som produsenten hevder at har effekt i
forsgk, men dokumentasjon er manglfull pa at
vaksinen har tydelig beskyttelseseffekt under
flertallet av praktiske oppdrettsforhold. Eks.: PD
og ILA. Erfaringene varierer, noen er nedsldende,
andre positive.

Det foreligger hittil ikke nok grunnlag for & entydig
fastsld at vaksiner i kategori 3 er lgnnsomme fordi
nytteverdien er usikker. Vaksiner i kategori 2 vil
normalt vaere klart Isnnsomme fordi de gir noen
prosent gkt overlevelse fram til slakt og marginal-
kostnadene er forholdsvis sma (inngar i vaksine mot
5 sykdommer). Vaksiner i kategori 1 er samlet sett
sveaert Ignnsomme for matfiskanleggene fordi
naturlige forekomster av smittestoff i havmiljget
ville blomstre opp dersom vaksineringen skulle
opphgre. For Nord-Norge gjelder dette ikke minst
kaldtvannsvibriose, som f@gr gode vaksiner ble tatt i
bruk arlig rammet mer enn én tredel av matfisk-
anleggene (Kilde: Fylkesveterinaeren for Nord-
Norge). Tapene ofte kom da ofte opp i flere titalls
prosent fgr slakting. Bruk av slike vaksiner er en
avgjgrende forutsetning for kontroll med disse
sykdommene og danner en bzerebjelke i
forebyggende fiskehelsetiltak. Fra 2008 er det
innfgrt pabud om vaksinering av laks mot
furunkulose, vibriose og kaldtvannsvibriose
(akvakulturdriftsforskriften § 63). Spesialforskrifter
kan ved behov pdby ogsd andre vaksiner.

Tabell 3: Forenklet kost-nytte vurdering av 5-
komponentvaksine 1)

Kostnader for tiltak k | Nytteverdi av tiltak

n | (= unngatt tap)
Vaksinering av | 0,04 Sannsynlig- |varierer
settefisk = kr.1 het for
(vaksine + 2) | > |utbrudd
arbeid) settefisk
Veksttap, 0,01 7? Tap ved varierer,
settefisk 3) utbrudd sf moderat
Veksttap, 0,4 Sannsynlig- | hgy
matfisk 4) het for

< |utbrudd mf.
Andre tap 0,17 Tap ved hgyt
pga. vaksine- 3) utbrudd, (0-40%
skader, matfisk dgde pr.
matfisk sykdom)
Kostnader 0,6 < |Nytte (sanns. |>1
(sum settefisk x verdi) for 5)
og matfisk) alle 5 sykd.
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Noter til tabell 3:

1) Denne skissen bruker kg slaktevekt som
maleenhet og tar utgangspunkt i en gjennomsnittlig
slaktevekt pa 5 kg.

2) Fiskeridirektoratets Igsnnsomhetsund. 2008.

3) Dokumentasjon pa gjennomsnittverdier mangler,
oppfarte verdier er usikre antydninger.

4) Aunsmo m.fl. 2008. (De fant vekstreduksjon pa
0,5 kg ved 6 kg slaktevekt.)

5) Tallet er et udokumentert skjgnnsmessig anslag:
Uten vaksinering antas det i snitt veere et samlet
mertap pa over 25% (tilsvarer 1 kg slaktevekt) pga.
de 5 sykdommene som flerkomponentvaksinen
beskytter mot. Trolig er et 5% mertap pr. sykdom i
gjennomsnitt et for lavt anslag dersom flertallet ikke
hadde vaksinert. (Men ikke dersom bare ett enkelt
anlegg unnlater vaksinering - slike enkeltanlegg kan
dra nytte av bedret smittesituasjon.)

3 Fiskehelseundersgkelser og
fiskehelsekontroll
Lusetellingsmetoden er fastsatt i luseforskriften

http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/ti-
20090818-1095-004.html#map004

Fiskehelsekontroll er pdlagt i akvakulturdrifts-
forskriften (§§ 11, 12 og 44)

http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-
20041222-1785.html

Daglig tilsyn er palagt i §10.

Fiskehelsekontroller skal utfgres av fagperson, er en
del av kvalitetssikringen samt er viktig for risiko-
vurderinger. Hyppig og/eller intensivert fiskehelse-
kontroll kan palegges av myndighetene i forbindelse
med bekjempelsesomrader.

Undersgkelsesmetodikkene for sykdomspavisning
forbedres stadig og &pner nye muligheter for
forstdelse av smitteveger og bekjempelse. Hvilke
undersgkelser som gir god nytte i forhold til
kostnader vurderes i hvert enkelt tilfelle og i samrad
med fagperson p3 fiskehelse.

4 Dgdfisk og svimere

Det anbefales at fagperson pa fiskehelse og
driftsoperatgrene blir enige om et passende
klassifiseringssystem for dgdfisk. P& den maten kan
det lages et godt bilde av tapsdrsakene gjennom
hele matfiskproduksjonen. En mate 3 gjore dette er
3 beskrive drsaksprofiler og forlgpende knytte
dadfisktallene til en bestemt profil. S8 lenge det ikke
skjer endringer i dgdfiskbildet kan samme
profil(kode) brukes og merarbeid ved registrering
unngas.

Se 0gsa del 11 om beredskap.

Svimere bgr fjernes bade av dyrvernmessige
grunner og fordi de ved noen sykdommer kan spre
smitte (se del 8). Fagperson p3 fiskehelse vurderer
smittefaren i det enkelte tilfelle. Regler som gjelder
fjerning av svimere finnes i akvakulturdrifts-
forskriftens §28:

http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-
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20041222-1785.htm|&28

5 Notvasking og notskifte

Korrekt gjennomfgrt notskifte og god teknisk stand
pa ngtene kan vaere avgjgrende for & unnga
alvorlige uhell med tap av fisk. Ved svikt der f.eks.
en notpose mister fasong og volum kan det oppst
handteringsskader (sdr pga hudslitasje mot notlin
mm.) og remming. Hard handtering (skader, stress)
kan ogsa i noen tilfelle utlgse sykdomsutbrudd.

6 Brgnnbater pa lokaliteten

Matfiskoppdrettere kan sikre seg bedre kontroll med
at brgnnbater og servicebater er ordentlig rengjort
og desinfisert dersom oppdretterne har eget
maleutstyr (ATP-malere) eller leier inn en slik
tjeneste.

Pumpeskader pa fisken er en ikke uvanlig feil som
det bgr legges szerlig vekt pa & redusere til et
minimum.

Se ogsé’l disse rapportene:

http://www.fiskerifond.no/files/projects/attach/5431
13.pdf

http://vetinst.no/nor/content/download/6302/68063
/file/Rapportserie_10-
04_Utvikling_av_fremtidens_bronnbatteknologi_reg
elverk_som_rammebetingelse.pdf

7 Helsefor

Hver forprodusent har sin egen type helsefor med
saeregne ingredienser. Vi m& derfor forvente at
helseeffekten vil variere bade med produsent og
sykdom. Det foreligger ingen bred og uavhengig
feltundersgkelse som sammenlikner virkningen av
helsefér fra flere produsenter mot ulike sykdommer.
Det er derfor ikke tilstrekkelig faglig grunnlag for &
gi klare anbefalinger. P& generelt grunnlag kan det
antas at sykdommer som viser stor variasjon i
overlevelse og alvorlighetsgrad av utbruddene ved
marginale miljgforandringer (bl.a. PD) i stgrst grad
kan la seg pavirke av helsefor.

8 Medisinforbehandling mot bakterier og
parasitter

Det bgr normalt gjgres en kost-nytte vurdering ved
vurdering av medisinférbehandling. Med en
skjgnnsmessig framskriving av dgdeligheten som
forutsetning er det ganske enkelt 8 sette opp den
resterende delen av et slikt overslag.

Generelt bgr vaksiner benyttes for & forebygge
bakteriesykdommer slik at medisinférbehandling blir
ungdvendig (se punkt 2).

Oppdretter er ansvarlig for merking av lokalitet nar
det brukes medisinfor og fisken inneholder medisin:

http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-
20041222-1785.htmI&13

9 Medisinforbehandling mot lus
Viktige rammer for lusebekjempelse, bl.a. tiltaks-
grenser og bruk av lusefor er gitt i luseforskriften:

http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-
20090818-1095.html
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Lusetall, temperaturutvikling og erfaringer fra
tidligere &r sammenholdes for & finne riktig
tidspunkt for bruk av lusefor. Hovedtrekkene i dette
kan inngd i den helhetlige planen for luse-
bekjempelse som er palagt utarbeidet (luse-
forskriften §6). Mengden lusefor beregenes normalt
pd grunnlag av biomasse ved behandlingsstart pluss
forventet tilvekst i de neste 14 dager.

Behandlingen skal evalueres og eventuelle
resistensproblemer skal meldes og fglges opp med
alternativ behandling (luseforskriftens §8 og 9).

Valg av lokalitet, samordnet bruk av soner,
leppefisk, lukkede anlegg mm. kan ha stor
betydning som forebyggende tiltak mot lus (jf punkt

1 Etablering pa lokalitet og produksjonsplanlegging).

Disse tema og ulike avlusingsmetoder er omhandlet
i lakselusveilederen:

http://www.vetinst.no/nor/content/download/4634/
53030/file/Lakselusveilederen_web_231109.pdf

10 Avlusing med bad
Luseforskriften er en viktig del av regelverket for
avlusning med bademidler.

Det er avgjgrende & ha kontroll pa volum og jevn
utblanding av middel. Dette prgves ut pa forhand
uten fisk med det aktuelle utstyret og kan
males/beregnes ved 3 tilsette fargestoff etc.

Pyretroidbad mot lus. Produsentene av disse
legemidlene har utarbeidet beste praksis og
anbefalinger for badebehandlingen. Beskrivelsene er
tilgjengelige pd nett og oppdateres, hent beste
praksis fra:

http://62.92.212.28/novartis/kunnskapsbank/
(som ligger under http://www.aqua.novartis.com/ )
http://www.pharmaq.no/news/index_videos.html

Se ogsa:

http://www.vetinst.no/nor/content/download/6303/

68067/file/Rapportserie_10_17_Evaluering_av_met

oder_for_badebehandling_mot_lakselus_i_stormerd.
pdf

Andre bademidler mot lus og kombinasjons-
behandlinger. Bruken av disse metodene er i
endring og er naer knyttet til den dagsaktuelle
strategien mot resistent lakselus for hvert enkelt
omrade. For gjeldende beste praksis henvises til
koordinatorer i den organiserte lusebekjempelsen.

Se ogsa terapiveileder:

http://www.lusedata.no/Dokumenter/TERAPIVEILED
ER%20LAKSELUS.pdf

11 Sgrvisbater, forbater mm.

Dette omfatter alle bater som gar mellom flere
anlegg/lokaliteter som skal vaere smittemessig
adskilt, men brgnnbater er omtalt szerskilt under
punkt 6.

Teoretisk kan bater som er innom flere anlegg
bringe med seg smittestoff pd tre mater:

» Smittestoff som hefter til skroget i og over
vannlinja ved at det inngdr i biologisk materiale
som griser til disse delene av baten, inkludert
dekk og utstyr ombord.

» Smittestoff som heftes til og frigjgres fra skroget
under vannlinja.

* Smittestoff som taes inn i og senere pumpes ut
av ballasttankene.

Mer om dette i 10.4.

Illustrasjon 5: Lakseoppdrett i Troms. Foto: Chr. Koren.

Rapport fra prosjekt Bedre fiskehelse i Nord-Norge
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Del 6
Fiskehelse i

landsdelsperspektiv
- Finnes det sartrekk ved
fiskehelsesituasjonen i Nord-Norge?

6.1 Bakgrunn

Hvis det finnes varige fysiske forskjeller mellom
Nord-Norge og kyststrgk lenger sgr som pavirker
sykdomsforekomst i fiskeoppdrett, kan Nord-Norge
trenge egne eller spesialtilpassede strategier for &
oppna best mulig fiskehelse. Denne delen av
rapporten tar for seg noen slike grunnleggende
forutsetninger for oppdrett i Nord-Norge.

Dette spgrsmalet har ikke bare betydning for var
forstaelse av fiskehelsesituasjonen i Nord-Norge og
oppdretters valg, ogsa forvaltningen bgr ta inn over
seg slike forhold. Generelt er forvaltningen opptatt
av likebehandling, men likebehandling forutsetter
egentlig en stor likhet i forutsetningene. Hvis det
kan pavises vesentlige ulikheter bgr det f&
betydning for forvaltningspraksis.

6.2 Lyset

Sollyset har en mye stgrre arstidsvariasjon i Nord-
Norge enn lenger sgr, se figur 5. Solinnstralingen er
grunnlaget for arstidsvariasjonen i sjgtemperatur,

men det er ca 2-3 maneders tidsforsinkelse (jf figur
6).

24

22

20

jan feb mars april mai juni juli aug sept okt nov des

Figur 5: Daglengde (egentlig timer med sol over
horisonten pr. degn) p8 ulike breddegrader.

Noen biologiske prosesser er hovedsaklig lysstyrt,
mens andre stort sett er temperaturstyrt. Derfor kan
vanntemperaturens etterslep i forhold til
lysmengden ha stor praktisk betydning. Eksempelvis
er varoppblomstringen av plankton i havet lysstyrt
og pavirker alle gvrige organismer i de gvre
vannlag. Oppdrettslaksens veksthastighet avhenger
mye av temperaturen og hgstperioden er derfor
svaert viktig i Nord-Norge. Bruk av kunstig lys kan
forsterke dette. Se ogsa del 8.6 om lakselus.
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6.3 Temperaturen

6.3.1 Ferskvanntemperatur

Arstidsvariasjonen i ferskvannstemperaturen er mer
avhengig av vannkilde enn av landsdel, men
sommertemperaturene kommer aldri saerlig hgyt i
Troms og Finnmark.

6.3.2 Sjotemperatur

Vanntemperaturen varierer noe fra ar til 8r og kan
vaere generelt gkende som fglge av klimaendringer.
Selv om kyststrgmmen hele tiden fgrer varmere
vann nordover langs kysten er det en betydelig
temperaturgradient fra Vestlandet til Finnmark. Den
maksimale gjennomsnittlige manedsmiddel-
temperatur for oppdrettslokaliteter inntreffer i
august og er ca 1 grader lavere for hvert fylke nord
for Sogn - se figur 6. Nord-Norge har markert lavere
sommer- og vintertemperaturer enn strekningen
Vestlandet-Trgndelag. Dette er seerlig tydelig for
Troms og Finnmark.

——Hordaland + Sogn og Fjordane
Mgre og Romsdal
Ser-Trendelag
Nord-Trendelag
Nordland
Troms
Finnmark

9
8
i
6
5 N
4
3
2
1
o}

jan feb mars april mai juni juli aug ‘ sept okt ‘ nov des
Figur 6: M&nedsmiddeltemperatur p§ 3m for
oppdrettslokaliteter (forenklet etter lusedata 2008
og 2009).

Fylkesvis temperaturvariasjon er tidligere satt opp
av KPMG. Den viser mindre utslag, sannsynligvis
pga andre mélestasjoner lenger ute pa kysten samt
noe mindre effekt av varmere klima pga eldre
tidsserier. Disse data (figur 7) kan derfor ha fgrt til
en undervurdering av forskjellene.

———VESTLANDET
NT-ST-MR
—m~NOROLAND
2 —m—TROMS

—p—FINNMARK

Snitt temperatur (grC)
@

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des
Maned

Figur 7: Fylkesvis temperaturvariasjon (KPMG
2003).
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Temperaturen pd oppdrettslokaliteter (figur 6)
pavirkes av lokale kystnaere forhold, men kyst-
stremmen og innstrgmming av atlanterhavsvann er
viktige i det store bildet (figur 8).
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Overflatetemp. F==2 0, o A T T 2010

Figur 8: Overf/atetemperatur 2010. Kilde: met.no

.

Innen Nord-Norge danner Lofoten og Vesteralen et
hinder som bidrar til stor omrgring av vannmassene.
Det dannes derfor et tydelig temperaturskille
mellom Vestfjorden og kysten av Troms sommerstid,
med Vesterdlen og sgrlige del av Troms som en
overgangssone (figur 8 og 9).

aug 2000

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

Figur 9: Beregnet overflatetemperatur utenfor
Nord-Norge i august (Brars og Slagstad 2004).

6.3.3 Sykdom og temperatur

Hastigheten til kjemiske reaksjoner vil generelt gke
med gkende temperatur. Dette gjelder ogsa for
biokjemi og livsprosesser. Vekselvarme dyr som fisk
vil i stor grad pdvirkes av vanntemperaturen og
sammenhengen mellom temperatur og
utforing/vekst er jo grunnleggende kunnskap for
enhver fiskeoppdretter. Ogsa veksthastigheten til
parasitter som lakselus og delingshastigheten til
bakterier er ngye avhengig av temperatur. Nar det
gjelder virus s produseres de av vertsorganismens
celler og vil derfor delvis dannes i takt med
organismens (fiskens) veksthastighet og de andre
andre livsprosessene. Ved sykdom aktiveres immun-
forsvaret og prosessene og effektiviteten til dette er
0gsa temperaturavhengig. Det vil derfor ofte vaere
et slags kapplgp mellom temperaturavhengige
angrep fra smittestoff og temperaturavhengige
forsvarsreaksjoner. Ved de fleste alvorlige
sykdommer er vanntemperaturen viktig bade for
utbredelsen av smittestoffet og hvordan
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sykdomsutbruddene varierer i intensitet. Nord-
Norge skiller seg sdpass mye ut fra Vestlandet nar
det gjelder vanntemperatur at det har ganske stor
betydning for noen av sykdomsproblemene. Bade pa
grunn av dette og andre forhold er det derfor gjerne
ikke optimalt & bekjempe sykdommer pa identisk
mate i Nord-Norge som f.eks. pa Vestlandet. Se del
8.

6.4 Grunnforutsetninger for 3 redusere
smittespredning langs kysten

6.4.1 Tetthet mellom lokaliteter

Generelt er lokalitetstettheten i Nord-Norge omtrent
halvparten av tettheten i Trgndelag (tabell 4).
Helgeland, Lofoten og Vesterdlen, samt sgrlige del
av Troms har de hgyeste tetthetene i Nord-Norge.

Tabell 4: Tetthet av lakselokaliteter nord for
Hustadvika (lokaliteter som var rapporterende for
laks og grret i 2010). Omtrentlige tall!

Kyststrekning Lok. km| tetthet
Hustadv. og S-Trgndelag 145| 260 0,6
Nord-Trgndelag 45| 100 0,5
Nordland sgr for Stgtt 70| 240 0,3
Stgtt - Vestfjorden 36| 230 0,2
Lofoten og Vesteralen 59| 230 0,3
Troms S for Ringvassgya 64| 200 0,3
Troms nord 31| 140 0,2
Vest-Finnmark 43| 220 0,2
@st-Finnmark 9| 260 0,03

6.4.2 Kyststrom og smittebarrierer
Kyststrgmmen gar nordgstover langs hele Nord-
Norge og gjennomsnittshastigheten varierer typisk
fra 15 cm/s til 40 cm/s. Strammen gé’lr i overflaten
og kan strekke seg ned til dyp pd 50-100 m.
Kyststrgmmen kan bidra til at smitte spres nordover.
Vannmassene i havet er sammenhengende, men
topografien i og under havniva pavirker vannstrgm
og mengde slik at det noen steder er redusert
mulighet for transport av smitte. Utenfor Troms
fgrer bl.a. Malangsgrunnen og Tromsgflaket til store
virvler og til at kyststrgmmen blir diffus (se
vannstand.no). Trange sund gir liten effektiv
vanngjennomstrgmning (vannet gar fram og tilbake
med tidevannet) og en stor omrgringseffekt som
medfgrer fortynning av overflatevannet. Sterk strgm
vil 0gsd finnes utenfor framstikkende landtunger.
Hvis vi tar utgangspunkt i disse forholdene kan vi
peke ut en del naturlige smittebarrierer i Nord-
Norge (figur 10). (Det er ingen tilfeldighet at
barrierene i flere tilfeller sammenfaller med gamle
administrative grenser. Disse grensene oppsto i en
tid ta kommunikasjon med smabat var avgjerende.)

Selv om barrierene er ufullstendige, kan de i gitte
situasjoner fungere effektivt for & hindre spredning
av virus med vannmassene. Men dette forutsetter at
det ikke akkurat i barriereomradet er oppdretts-
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aktivitet som fungerer som brohode for smitten.
Lakseluslarver har svaert mye lenger overlevelsestid
i vannmassene enn virus og kan spres over meget
lange avstander. De naturlige barrierene kan likevel
0gsa bidra til & redusere mengden lakselus som
passerer. Det er verdt & merke seg at alle de store
barrierene ligger nord for Vestfjorden. Helgelands-
kysten ligger helt dpen for smitte sgrfra.

Langs kysten er det enkelte omrader som er uten g

oppdrettslokaliteter pga veerharde forhold eller . s

historiske arsaker. Slike oppdrettsfrie omrader vil | i

kunne fungere som branngater mot virusspredning. i grL ¢

(Bl.a. i Nordland er et par slike omrader inntegnet i

med gra stiplet linje i figur 10). &fe
2

4
L) i
n ¢
ol
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R

Fibur 10: Naturlige smittebarrierer i Nord-Norge.

Ilustrasjon 6: Lakseoppdrett i Troms. Foto: hr. Koren.
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Del 7
Erfaringer fra regionvis

sykdomsbekjempelse

- en oppsummering av noen viktige
regionvise samarbeid i Nord-Norge og
Sgr-Trgndelag/Nordmgre

7.1 PD-erfaringer fra Sor-Trondelag og
Mogre nord for Hustadvika

7.1.1 Arbeidsgruppe og handlingsplan

Aksjonen "Stans spredning av PD i Midt-Norge" ble
startet sommeren 2006 pd privat initiativ fra
oppdrettsselskaper og fiskehelsepersonell i
Trgndelag og Nordmgre. Aksjonen ble etablert som
en fglge av at de fgrste tilfellene av PD dukket opp i
Mgre og Romsdal fylke.

Det ble etablert en arbeidsgruppe som besto av
ledere for ulike oppdrettsselskap, fiskehelsepersonell
og representant fra brgnnbateiernes forening.
Mattilsynet var hele tiden med som observatgr.
Arbeidsgruppen utarbeidet en handlingsplan for @
forebygge videre spredning av PD. Hovedpunktene i
handlingsplanen var:

» Tett samarbeid mellom aktgrer i en region. PD
rammer ikke bare enkeltlokaliteter eller
enkeltaktgrer, det rammer hele regioner for
mange ar fremover i tid.

« Ingen kontakt med PD-sonen som medfgrer
smitterisiko. (Utstyr som f.eks brukte ngter,
merder etc. skal ikke transporteres over grensen.
Ved eventuelle unntak skal rengjgring og
desinfeksjon inspiseres og attesteres.)

» Ingen transport av slaktefisk fra PD-sonen. (Bare
PD-negativ fisk fra PD-fritt omrade til ordinaer
slakting.)

« Kontroll med settefisk — kun lokal settefisk eller
biltransport hvis settefisken kommer fra PD-
sonen.

Flytting av fisk i sjg er hgyrisikoaktivitet og
begrenses/unngds. (Eventuelt kun korte
avstander og etter driftsplan, PD-testing fgr
flytting.)

Krav til og kontroll med brgnnbétene:

- Det er oppdragsgiver som skal stille krav til
rengjering og desinfeksjon av brgnnbater samt
til hvordan batene brukes.

- Bater som opererer i PD-sonen skal ikke
benyttes. Hvis slik b3t er eneste alternativ skal
den kun benyttes til slaktefiskkjgring. Strenge
krav til rengjgring inkl. slippsetting og
desinfeksjon.

- Smolttransport, sortering, flytting og avlusning
medfgrer stor fare for at nye fiskegrupper kan
smittes hvis smitte fglger med brgnnbaten.
Veksling mellom slaktekjgring og slike oppdrag
unngas. Returlast ved smoltkjgring unngas -
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egne béater til smoltkjgring.

- Brgnnbatrederiet ma veaere en samarbeids-
partner og ikke en syndebukk. Brgnnbatene
varsles om pavist smitte og sykdom.

- Pris ma ikke vaere overordnet ved kjgp av
brgnnbattjenester, derimot biologisk sikkerhet.

- Det md defineres sikre seilingsruter for
brgnnbater som passerer langs leia. (Ved
risikotransport: Ngye beskrevet transportrute,
mest mulig utaskjeers, lukkete ventiler ved
passering av anlegg naermere enn 10 km.)

« Krav til og kontroll med sg@rvisbater (eksterne og
interne, dykkertjenester, notvask etc.)

« Krav til og kontroll med férb8ter og andre bater
som besgker flere anlegg.

+ Kompetanseheving i alle ledd av nzeringen.

» Kartlegging av smitte etter fastlagt plan basert
pa risikovurdering. Kun kvalitetssikrede
laboratorier godkjent av Mattilsynet. Full 8penhet
om resultater.

» Rask diagnostikk ved klinisk sykdom.

 Strukturering av naeringen (med soner for
selskaper eller for generasjoner) som et
langsiktig forebyggende virkemiddel.

Arbeidsgruppen kom med sterke oppfordringer
overfor Mattilsynet og Fiskeri- og kystdepartementet
om en offensiv bekjempelse av PD-tilfellene i
Romsdal og pd Sunnmgre. Gruppen mente at
regelverket hjemlet bekjempelsestiltak ndr en
sdpass alvorlig infeksjonssykdom dukker opp i et
nytt omrade.

7.1.2 Erfaringer, krav og prgvetaking

Det tok ikke lang tid for arbeidsgruppen innsa at
Igpet var kjgrt i forhold til 8 sl tilbake PD i Romsdal
og pad Sunnmgre. Smittet og syk fisk ble ikke sanert,
og derved ble smitten oppformert og spredd.
Spredningen skjedde passivt med vannmassene og
aktivt (med arbeidsb3ter som vektor) av aktgrer
uten tilfredsstillende smittehygieniske rutiner. Etter
kort tid var smitten spredt til lokaliteter i nesten
hele Sunnmgre og Romsdal. Arbeidsgruppens fokus
ble da & bevare Hustadvika som en barriere mot
spredning videre nordover.

Mattilsynet bandla lokaliteter med pavist PD varen
2007, mer enn et halvt 3r etter fgrste diagnose. Det
ble stilt krav om godkjenning av transport og
slakting av smittet fisk og det ble stilt krav til
brgnnbater som hadde transportert smittet fisk. Det
ble ogsa gitt pdlegg om regional brakklegging etter
utslakting.

Erfaringene fra Sunnmgre og Romsdal bekreftet
erfaringer fra resten av Vestlandet: N&r PD far
anledning til & etablere seg i et omrade er det
tilsynelatende umulig & sl& smitte og sykdom
tilbake. Det bekjempelsestiltaket som fungerer er
sanering av smittet fisk umiddelbart. I tillegg er
ekstrem fokus pa smittehygiene viktig for & hindre
innfgring av mer PD-virus.
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I soneforskriften (utarbeidet av Mattilsynet og i kraft
fra desember 2007) ble deler tiltakene i handlings-
planen "Stans spredning av PD" tatt inn. Ingen fisk
sgrfra ble transportert forbi Hustadvika for slakting,
og ingen smolt ble transportert over Hustadvika
med brgnnbat for utsett pd Nordmgre eller i
Trgndelag. Mindre mengder smolt fra Romsdal ble
transportert med bil til Nordmgre for utsett, etter at
prgver tatt av smolten var var negative for PD-virus.
Det ble stilt strenge krav til brgnnbater, sgrvisbater
og andre som besgkte flere anlegg. Det bgr veere
egne bater som opererer i PD-sonen og egne bater
som opererer utenfor PD-sonen.

Oppdrettsnaeringen p& Nordmgre og i Trgndelags-
fylkene gnsket & kartlegge forekomsten av PD-virus
for 8 kunne dokumentere fravaer eller avdekke
introdusert smitte snarest mulig. Det var derfor
enighet blant alle aktgrer om at samtlige utsett av
laks skulle testes ved Real Time PCR minst en gang i
Igpet av sjpvannsperioden:

« minst 60 fisk pr lokalitet (paviser smitte med 95
% sikkerhet hvis minimum 5% av populasjonen
er smittet)

fra og med generasjon 2008-var

 analyseres for PD-virus og ILA-virus
kvalitetssikret, godkjent laboratorium

dpenhet til prosjektledelsen og Mattilsynet om
alle resultater

avklaring med Mattilsynet vedr. hdndtering av
paviste ILA-virus type HPRO

7.1.3 PD-utbrudd

Til tross for disse tiltakene ble det pavist PD-utbrudd
i omradet (tabell 5), men i samsvar med
tiltaksplanen ble disse sanert s& fort som mulig.

Tabell 5: Antall PD-utbrudd pr produksjonsrunder
med laks i sjo for omr8det Mgre nord for Hustadvika
og Ser-Trondelag.

PD Utbr. Utbr. Prod. Sannsyn-
2007-2009 |totalt |prdr |runder |lighet
Alle utbr. 5 1,7 35 0,05
Primeerutbr. 2 0,7 35 0,02

(Tallene i gra ruter er beregnet og ikke eksakte.)

For primaerutbrudd var spredningsfaktoren 1,5.
Saneringstiltakene viste seg & vaere s effektive at
spredningsfaktoren for sekundaerutbrudd har vaert
0. Kostnadene ved saneringene antas & ha veert i
stgrrelsesorden 50 mill kr pr utbrudd (inkluderer
b&de direkte tap og kostnader til sanering, samt
indirekte tap pga redusert slaktevolum). Selv om
kostnader pa 250 mill kr er betydelige, er nytten
utvilsomt magedobbel. Hvis det ikke hadde lyktes 8
stanse PD ved Hustadvika, ville det veert stor fare
for at at PD hadde fatt fotfeste videre nordover,
kanskje helt til Bodg. @kte &rlige tap i milliard-
klassen ville da ikke vaert til & unngd. En slik
spredning ville ogsd ha undergravd mulighetene for
kunne & redusere PD-problemene pa nasjonalt niva.

Arsakene til at smitten spredte innen omradet har
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ikke blitt fastslatt, men bade geografisk neerhet
(passiv spredning vann) og oppdrettsaktivitet
(lokaliteter med samme eier) kan ha medvirket.

7.2 PD-erfaringer fra Altafjordomradet
og Nord-Norge forpvrig

7.2.1 Historikk og erfaringer

I perioden 2003 til 2008 ble det pavist PD pa 15
lokaliteter (produksjonsrunder) i Nord-Norge (figur
11 og tabell 6). De fgrste tilfellene av PD bade
Nordland, Troms og Finnmark skyldtes sannsynligvis
smitte med smolt fra Vestlandet (mest trolig Sogn) i
2003. Det sammenfaller med tidspunktet da PD-
epidemien i Hordaland og Sogn forverret seg
markert (figur 23). Pavisningsmetodene som ble
brukt rutinemessig var pa det tidspunkt ikke gode,
og det er derfor litt uklart med hvilke smoltlaster
smitten kom. Det var heller ikke fgr 2008 en klar
hjemmel for strenge offentlige bekjempelsestiltak.
Lokaliteter med PD-utbrudd ble derfor fgr 2008 stort
sett fgrt fram til normalt slaktetidspunkt, og
omradet rundt lokaliteten ble deretter brakklagt.
Fisk pa en del lokaliteter kunne derfor veere
smittefarlige i m&nedsvis. De fleste tilfeller der dette
skjedde var i Altafjordomradet (se figur 11).

L 1 1 1
1 7 1 7 1 7 Mnd
Utsettsar Pafalgende ar Tredje kalenderar i sjo

Figur 11: Alle 15 produksjonsrunder med PD-
utbrudd i Nord-Norge - oppstilt i forhold til
produksjonssyklus. Produksjon etter at utbrudd eller
smitte ble oppdaget er markert med radt.
Utbruddene i Finnmark er plassert over den stiplete
linja.

1 7 1
Utbruddsmaned

Figur 12: Alle produksjonsrunder med PD-utbrudd i
Nord-Norge - oppstilt i forhold til 8rstid for utbrudd
eller p8visning.

Det var bare i Altafjordomradet at smitten spredte
seg. Det er mulig og sannsynlig at det kan ha
kommet smoltlaster med PD mer enn ett ar til dette
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omradet (anslagsvis 3 ganger ?). Den resterende
delen av utbruddene i Vest-Finnmark (ca 7) ma
skyldes smitte mellom lokaliteter innen omradet (se
tabell 7).

Tabell 6: Alle kjente PD-utbrudd i Nord-Norge pr.
produksjonsrunder med laks i sj@.

PD Utbr. Utbr. Prod. Sannsyn-
2003-2009 |totalt |prar |runder |lighet

Hele N-N. 15 2,14 136 0,016

Alta, Loppa 10 1,43 10 0,14

Dgdeligheten ved PD-utbruddene varierte. De verste
tilfellene pagikk lenge og hadde en samlet PD-
dgdelighet pd over 50% med en tydelig topp i
hgsthalvaret. Det er en klar tendens til at
utbruddene i Nord-Norge har startet om sommeren
ved hgye temperaturer (figur 12). Dette samsvarer
med erfaringene fra Vestlandet (figur 25).
Utbruddene p3 Helgeland i 2008 startet i slutten av
juni og var kraftige. P8 enkelte lokaliteter i Finnmark
derimot, der PD fgrst ble pavist i forbindelse med
normal utslakting senhgstes eller vinter, var det en
langvarig moderat forhgyet dgdelighet og fisken
viste tegn forenlige med andre sykdommer enn PD.

Tabell 7: Primaerutbrudd av PD i Nord-Norge pr
produksjonsrunder med laks i sjo ("lokaliteter") og
sannsynlighet for utbrudd med og uten smolt fra
Vestlandet. Antall primaerutbrudd i Finnmark er
ansl§tt.

PD P.utbr. |P.utbr. |Prod. Sannsyn-
2003-2009 |totalt |prd@r |runder |lighet
Finnmark 3 0,43 18 0,02
No. + Tr. 4 0,57 118 0,01
Hele N-N. 7 1,00 136 0,01
m/ V.-smolt 6 0,86 20%* 0,04
uten V.-s. 1 0,14 116 0,001

*) Usikkert anslag, data mangler.

Hvordan smitten kunne fortsette & spre seg mellom
lokaliteter i Vest-Finnmark i flere 8r kan ikke fastslas
med sikkerhet. Lave temperaturer i Finnmark kan ha
gitt svake eller umerkelige PD-utbrudd og dermed
uoppdaget smitte i noen produksjonsrunder.
Utilstrekkelige pdvisningsmetoder kan ha bidratt til
dette. (Det er nd vist at tilsynelatende frisk laks i
PD-omradet pa Vestlandet kan veere smittefarlig,
Jansen M D m.fl. 2010.) PD-smitten spredte seg i
Vest-Finnmark fra vest mot gst, alts i retning med
med hovedstrgmmen. Smitte med vannmassene
kan derfor ha betydd noe ogsa i det store bildet,
ikke bare lokalt i mindre fjorder med flere
lokaliteter. Videre kan tiltak for & opprettholde
smitteskiller ha vaert mangelfulle, spesielt der
smitten ikke var kjent. Det er viktig 8 merke seg at
det lyktes & stoppe videre smittespredning nar det
ble innfgrt en samlet pakke av smittehygieniske
tiltak mm. i 2008.
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Tilfellene p& Helgeland i 2008 kom overraskende
fordi det ikke var hentet smolt fra Vestlandet.
Smitteveien har ikke blitt fastslatt. Generelt kan
smitte med brgnnbater antas & vaere en mulig 8rsak
til slik langdistansesmitte dersom batens hygiene-
tiltak svikter (jf anbefalte begrensinger pa
brgnnbatbruk, 7.1.1). Forgvrig har det i Nord-Norge
veert en klar sammenheng mellom PD-smitte og
smolt fra Vestlandet (tabell 7).

Utbruddet i Troms 2009 startet midtsommers, fa
maneder etter utsett. (I likhet med det fgrste PD-
utbruddet i Troms i 2003.) Fisken fra Vestlandet var
utvalgsundersgkt med PCR i settefiskanlegget og
funnet negativ for PD. Dette tyder pa at smitten
skjedde under brgnnb3ttransporten. Destruksjon ble
palagt av Mattilsynet. Ingen andre produskjons-
runder i Nord-Norge med PD-utbrudd har blitt
sanert sa kort tid etter utsett (6 maneder).

7.2.2 Samordnete tiltak i Vest-Finnmark

Alle oppdretterne i Vest-Finnmark ble i 2008 enige
om & prgve a bli kvitt PD. De tiltakene som ble satt i
verk er oppsummert under:

» Det ble dannet en samarbeidsgruppe med alle
oppdrettsselskapene i regionen som deltakere.
Forpliktende avtale og mgter 2 ganger &rlig for 8
revidere bekjempelsesplanen og diskutere nye
problemstillinger. (At det bare var 3-4 selskap i
regionen gjorde slikt samarbeid enklere.)

* Hele kysten og fjordstrgkene fra og med Loppa til
og med Nordkapp kommune ble omfattet - et
stort geografisk omrade.

» Omfattende program for PD-screening. All rogn
og smolt skulle testes fgr den ble tatt inn i
omrédet. Deretter ble fisken testet 1 til 6
maneder etter utsett. Ogsa eventuell ekstern
slaktefisk skulle testes. (Testing av smolt ikke
lenger et krav fra og med 2010.)

« All import av smolt sgr for Hustadvika skulle
begrenses og helst unngds. Utsett av kun lokal
fisk var umulig pga smoltsituasjonen i Finnmark.

Faerrest mulig smoltleverandgrer til det enkelte
fjordsystem.

Flytting av fisk burde ikke forekomme.

Forslag til driftsplan ble diskutert i gruppen f@r
den ble sendt inn til godkjenning. Dette for om
mulig & samordne utsettene. (Fullt samordnete
utsett viste seg 8 veere vanskelig fordi
oppdretterne hadde ulike driftssystemer.)

Krav om vask og desinfeksjon av utstyr fgr
eventuell gjenbruk pa andre lokaliteter.

Felles kjgreregler og seilingsruter for bater.
Forbud mot inntak og utslipp av ballastvann
narmere enn 5 km fra lokalitet i drift/bgmdlagt
lokalitet.

Kart med opplysninger om alle lokaliteter i drift
og fargekoding av lokalitetene som viste
sykdomsstatus.
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» Informasjonsplikt ved mistanke om eller utbrudd
av alvorlig smittsom sykdom.

Oppdretterne klarte pa litt forskjellige mater & delvis
samordne sine utsett i adskilte omrgder/fjorder slik
at det ble bedre smitteskiller mellom &rganger og
fisk tilhgrende ulike eiere. S3 langt viser erfaringene
at malet om & bli kvitt PD er nadd fullt ut.

7.2.3 Sanering pa Helgeland 2008

Det sto mye laks (ett &r i sjg) pd de to smittede
lokalitetene. Det ble lagt stor vekt p& & lykkes med
& hindre videre spredning av PD pa Helgeland.
Hovedtrekkene i saneringstiltakene var:

« Alle merder p& smittede lokaliteter ble undersgkt
med PCR

» Merder med sykdom og ikke slakteklar fisk ble

destruert raskt

Slaktemoden fisk uten pavist PD ble slaktet etter

en spesiell prosedyre:

- egen brgnnbat til jobben og lukket transport

- egen seilingsled

- avsperret slakteri

- kort utslaktingsperiode

- dobbel desinfeksjon av slakteriet

Lang brakklegging av lokalitetene med pavist PD

+ Samarbeid med Mattilsynet og andre oppdrettere
i regionen

« Hyppig prgvetaking av fisk p8 de neermeste

lokalitetene

Andre lokaliteter i regionen ble undersgkt for PD

for & fa kartlagt situasjonen

Restriksjoner p& transport av fisk i det bergrte

omradet

7.3 ILA-erfaringer fra Sor-Troms

7.3.1 Omradet

Fjordarmene og sundene nord og gst for Vagsfjord-
bassenget er attraktive oppdrettsomrdder med en
rekke lokaliteter som har veert brukt av flere sma og
to stgrre selskap. I drene 2006-2009 ble det
igangsatt 29 produksjonsrunder med matfisk i dette
omradet. 20 av disse fikk utbrudd av ILA (70%).
ILA-virus fra alle utbruddene ble undersgkt av
Veterinarinstituttet og viste samme virusstamme
(Lyngstad m.fl. 2010), et tegn pa smitte mellom
lokalitetene. I det fglgende oppsummeres
hendelsesforlgp og faktorer som hadde betydning
for at en slik epidemi (forgket forekomst) kunne
utvikle seg.

Utnyttelsen av omradet (total biomasse) gkte
gradvis over ar som fglge av innflytting av
konsesjoner og den generelle hevingen av
biomassetaket pr konsesjon. En av oppdretterne i
omrédet hadde noen &r tilbake hatt gjentatte
problemer med ILA, men flertallet hadde drevet i
mange ar uten 3 bli utfordret av sykdommer som
medfgrer sanering. Erfaring, driftsrutiner og
driftsstruktur hos disse selskapene hadde derfor
vesentlige mangler i forhold til 8 kunne begrense
smittespredning pa en effektivt m3te. Det var en del
aktiviteter der driftsbater gikk mellom flere
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lokaliteter og transporter av smolt og slaktefisk gikk
"p& kryss og tvers". Slike forhold reduserte
betydningen av at det var noen gater pa rundt 5 km
mellom lokalitetene som var i bruk. Under andre
forutsetninger kunne disse ha fungert som
smitteskiller (branngater).

o AR I4i g%u . }-.‘,ﬁun a
Figur 13: Omr8det i Sor-Troms med ILA-epidemi
(qult eller rodt). Grafikk: Veterinaerinstituttet.
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7.3.2 ILA-epidemien

Starten pa epidemien kom innerst i fjordsystmet.
Selskapene her var sveert sdrbare for ILA fordi det i
driften var tett tilknytning mellom settefisk, matfisk
og slakterivirksomhet. Driftsmessig var de ogsa
"inneldst" - bade pga de geografiske forholdene,
gkonomiske forhold og treghet ndr det gjelder & fa
tilgang pa alternative lokaliteter. 2 utbrudd av ILA
ble pdvist omtrent samtidig i 2007. Siden ILA da
allerede var "godt etablert" kan vi ikke med
sikkerhet utelukke at ILA oppstod allerede i den
foregdende produksjonsrunden.

2006 2007
1 L

2008
T : I‘

Figur 14: Kronologi over de 29 produksjonsrundene
med laks (matfisk) oppstartet 2006-2009 i omridet
med ILA-epidemi i Sgr-Troms. Mistanke om eller
pévist ILA p§ lokaliteten vist med radlig farge. Rode
tidsmerker angir remmingene av ILA-smittet laks.
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Smitte ut fra de fgrste lokalitetene kan mest
sannsynlig knyttes til battrafikk med hgy smittefare
(brgnnbater/driftsbater). Senere skjedde det 2
rgmminger av smittet laks. Fgrst remte 60000 laks
pa 1,6 kg i november 2007 fra sgrostre del av
omrédet. Ut fra det som er kjent om adferd til ramt
oppdrettslaks (Skilbrei 2009) m3 vi anta at denne
fisken spredte seg utover i fjordsystemet den fgrste
tiden og at en del senere trakk ut i havet. At smittet
fisk under dette spredningsforlgpet oppsgkte andre
lakselokaliteter i omradet og utgjorde en smittefare
ma paregnes. I juni 2008 remte s& noen tusen
slakteklare ILA-syke laks pa vel 5 kg fra nordvestre
del av omradet. Den pafglgende maneden ble ILA-
syk laks funnet i vassdrag bade innerst (gst) og helt
sgrost i omradet. Stgrrelsen pa disse (3 fisk pa 5-6
kg. Kilde: G. Borng, Veterinaerinstituttet) viste at de
matte komme fra remmingen i juni. Det er all grunn
til 3 tro at ogsd8 mange av lokalitetene med
oppdrettslaks i store deler av omrddet ogsa ble
oppsokt av denne ILA-syke laksen, som m3 ha
utgjort en betydelig smittefare.

Den fgrste rgmmingen hadde sammenheng med
darlig teknisk stand pa merdene og redusert fokus
pd daglig ettersyn og vedlikehold som fglge av
utfordringer med & takle ILA-utbruddet. Den andre
remmingen skyldtes notskade ved mangvrering av
en brgnnbat som skulle hente ILA-syk laks fra en
merd under utslakting. Begge hendelsene viser at
bruk av eldre ikke-optimalt utstyr og en presset
drift/hastverk medfarer gkt risiko for alvorlige uhell.
Det er viktig 8 sette inn nok ekstra ressurser i en
vanskelig situasjon for & unnga ytterligere
forverring.
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Figur 15: Utbruddsm&ned for 20 ILA-tilfeller i
epidemiomrdet i Spr-Troms (bl8) og 40 tilfeller i
Nord-Norge forgvrig (orange). De to dataseriene er
ikke direkte sammenliknbare: BI§ serie viser
fiskehelsetjenestenes mistanke. Orange serie viser
forvaltningens offisielle datoer fratrukket 2 uker
som korreksjon for etterslep.
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Ved ILA vil ofte merder som smittes ikke f8 utbrudd
for etter flere m3neder. Smitte i Igpet av hgst og
vinter kan derfor gi utbrudd om varen (figur 14 og
15). Alle de paviste nye utbruddene i 2008 kom i
april-mai-juni (med unntak av ett om vinteren). De
kan derfor enten ha sammenheng med den fgrste
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rgmmingen eller smitte spredt med vannmasser
eller oppdrettsutstyr. Den andre rgmmingen kan pga
tidsfaktoren ikke ha vaert 3rsaken til utbruddene i
2008 (figur 14), men kan tenkes & ha smittet fisk
som ble satt ut i 2008 og fikk utbrudd i 2009.

I 2009 ble det satt ut laks vaksinert mot ILA. Det er
vanskelig & spore noen effekt av vaksinen i senere
hendelser. Utbruddene av ILA var i 2010 begrenset
til indre og gstlige deler av omradet. Ut fra dette
mgnsteret kan det spekuleres i om slaktetransporter
kan ha hatt betydning for smitten (de indre
omradene har lakseslakterier). Det er ogsa mulig &
spekulere i om smitten kan ha overlevd s lenge i
rgmt fisk, andre ukjente reservoar eller ved svikt i
sanerings-/hygienetiltak.

Det er pafallende hvor "synkroniserte" utbruddene
var i 2008 og 2009. Men siden ILA-smitten kan ligge
skjult i m&neder vet vi ikke om fisken pa de
forskjellige lokalitetene ogsd ble smittet omtrent
samtidig.

7.3.3 Stgrrelsen pa tapene

Dgdeligheten som fglge av ILA varierte mye mellom
lokalitetene. For 15 produksjoner i 2006-2008 var
gjennomsnittet 10%. Stgrst dgdelighet (over 40%)
ble rapportert fra en lokalitet der det sto regnbue-
grret sammen med laksen (se 8.2.3). De
gkonomiske tapene er vanskeligere & ansld presist.
For alle 20 produksjoner med utbrudd kan det
antydes et gjennomsnitt pa vel 6 mill kr. i direkte
tap (verdi av dgd og destruert fisk pluss sanerings-
kostnader) og omtrent samme stgrrelseorden pa
indirekte tap (tapt dekningsbidrag ved redusert
slaktemengde). Det m& understrekes at det da er
gjort mange (forsiktige) anslag fordi datagrunnlaget
var sveert mangelfullt. Fglgetap for bl.a. slakterier
som ble stdende uvirksomme kommer i tillegg.

0,20 —

0,25 1
0,20
0,15 1
0,10 1

0,05

0,00 T\WI—\HQ—\ ﬂ | ‘ i HH

Figur 16: Eksempel p8 erfaring med bruk av PCR
for § overv8ke en merd der ILA-utbrudd forventes.
Ukentlige dadfisktall i prosent (sgyler) og andel
PCR-positive ved 3 proveuttak.

For & unnga stor dgdelighet og begrense tapene pd
smittede lokaliteter med stor fisk er det viktig 8
raskt slakte ut merder som viser gkende dgdelighet.
Sanitetsslakting av ILA-fisk krever ofte noe
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planlegging, s et forvarsel er nyttig. Det er mulig 3
f3 et slikt varsel ved & fglge ngye med p& dgdfisk-
tallene og supplere med utvalgsundersgkelser
(screening) for ILA-virus med PCR. Dette ble prgv ut
i Sgr-Troms (se figur 16), og viste at det var mulig &
pavise utbruddet helt i den spede begynnelse i hver
enkelt merd. I eksempelet ble ILA bekreft med PCR
(5 positive av 30 fisk = 0,17) straks dgdeligheten
gkte moderat. Det tok da ca 4 uker fgr utbruddet
kom for alvor og dgdeligheten gkte langt utover
normalt niva.

7.3.4 Vask og desinfeksjon - utfordringer
Det tar gjerne noe tid for all fisk p& lokaliteten er
utslaktet, det gjelder ogsa ved utbrudd i mai og
juni. Farst nar utslaktingen er fullfgrt kan vask og
desinfeksjon av utstyret gjennomfgres. I Nord-
Norge er det stor sannsynlighet for frostperioder
allerede fra manedskiftet september-oktober.
Frosten konserverer virus og islag beskytter mot
desinfeksjonsmidler. Det er gnskelig & utvikle bedre
metoder slik at vask og desinfeksjon ogsd lar seg
gjennomfgre sikkert pd dager med kuldegrader.

7.3.5 Andre ILA-utbrudd i naerheten

ILA (mistanke eller pavisning) ble registrert i januar
2007 ved Harstad og i desember p& sgrvestsida av
Senja. Veterineerinstituttet har fastslatt at dette
dreier seg om egne stammer av ILA-virus som ikke
har noen direkte sammenheng med de 20
utbruddene som er omtalt foran. Det er likevel
interessant at det dermed totalt ble funnet 3 nye
ILA stammer i Sgr-Troms samme &r. En felles
bakenforliggende arsak kan ikke utelukkes, men i et
datamateriale pa bare 3 tilfeller kan selvsagt
tilfeldigheter vaere avgjgrende. (Men se ogs8 8.2.5.)
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7.3.6 Oppsummering av erfaringer og
utfordringer
+ Det var kunnskapsmangel (spesielt om
spredning) hos oppdrettere og andre
- risikovurderinger og anbefalinger blir
vanskelige
- beredskap gjennomfgres ikke pga usikkerhet
om effekten
- beslutningstakere tar gale beslutninger
Sviktende beredskap (spesielt for handtering av
store mengder dgdfisk)
- utilstrekkelig effektivitet (tar for lang tid)
- fare for notriv
- dagdfiskpumper pulveriserer fisken og sprer
smitte
» Beredskapsplaner
- holder ikke mal i praksis
- en standard i form av en skriftlig beste praksis
mangler
* Hygienerutiner svikter
- utstyr flyttes mellom lokaliteter
- samme bat p3 flere lokaliteter (dels som fast
ordning, dels ved spesielle arbeidsoperasjoner)
* For lite samarbeid mellom selskap
- lokaliteter/generasjonsomrader, slakting utsett,
transport
For darlig kommunikasjon
- mellom selskap/enkeltpersoner
- mellom oppdrettere og Mattilsynet
» Ofte for mange fiskegrupper (leverandgranlegg)
pa lokaliteter
Dérlige driftsrutiner (manglende bemanning,
manglende utstyr, mangel p3 lokaliteter)
- hindrer at avvik oppdages i tide
- darlige miljgforhold og stress pa fisken
- uheldig h&ndtering av fisken
Transportruter
- ikke definert
» Strgmforhold
- antakelser mer enn kunnskap
* For lite screening av fisk for smittestoff
- pga frykt for reaksjoner fra Mattilsynet
+ Manglende omradestrategi mot sykdommer og
smittespredning
- enkeltaktgrer ute av stand til & sikre seg mot
sjukdom i smittemessige fellesomrader
- manglende forpliktelser hindrer samarbeid (nar
smitterisiko synes a vaere tilstede)
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Del 8
Grunnkunnskaper om noen

viktige sykdommer
og strategier for 3 bekjempe disse i
Nord-Norge

8.1 Innledning

For at et oppdrettsselskap skal kunne ta riktige
beslutninger (pa alle niva) for 8 redusere de
gkonomiske tapene pga sykdom, er det ngdvendig
med noen grunnkunnskaper. Disse kunnskapene ma
omfatte de viktigste sykdommene og smitteveiene
som disse fglger. Figur 17 sammenlikner 6
sykdommer og skiller mellom direkte og indirekte
smitteveier. Selv om disse skissene er forenklete (og
ikke ma tolkes som udiskutable sannheter), viser de
klart at smittemate og smittereservoar er forskjellig
ved de ulike sykdommene.
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Figur 17: Smitteveier inn til matfiskanlegg (direkte
og indirekte vist med hhv hele og avbrutte piler),
for sykdommene IPN, ILA, lakselus (LL), parvi-
capsulose (PC), pankreassyke (PD), skottelus (SL).

Noen viktige sykdommer er utelatt fra denne delen,
bl.a. hjertesprekk (CMS). Det skyldes at en opp-
summering av ndveaerende kunnskap ma forventes 8
bli utdatert raskt og ha liten verdi. Viruset som er
arsaken til CMS er nylig funnet, og vi kan derfor fa
en mye bedre oversikt over mulighetene for
bekjempelse av CMS i Igpet av de naermeste arene.
Nar det gjelder lakselus s3 finnes det allerede flere
oppdaterte og gode sammenstillinger av kunnskap.

8.2 ILA - infeksigs lakseanemi

8.2.1 Om ILA-virus
ILA skyldes et virus. Et spesielt trekk ved dette
viruset er at den naturlig forekommende

Figur 18: Mutasjon av ILA-virus fra "0O-variant” til
sykdomsframkallende virus (humoristisk framstilt).
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virusvarianten ikke er sykdomsframkallende. Men
viruset har et "svakt punkt" i arvestoffet slik at en
liten bit forholdsvis lett kan mistes under kopiering
(dvs virusformeringen). Denne mutasjonen endrer
et overflatemolekyl (hemagglutininesterase) fra den
naturlige "null"-varianten (kalt HPRO eller fullengde)
til et sykdomsframkallende ILA-virus. Vi ma g ut
fra at den naturlige "null"-varianten har best
overlevelsesevne i ville fiskebestander, mens de
spesielle egenskapene til det muterte ILA-viruset gir
det en saregen mulighet til masseforekomst hos
laks og regnbuegrret under oppdrettsforhold.
Sykdomsforlgpet hos oppdrettslaks er oftest dgdelig
- helt motsatt av det normalt milde forlgpet hos
regnbuegrret.

8.2.2 Smitteveier

Nar vi skal fglge smitteveiene til ILA ma vi derfor
holde rede p& begge virusvariantene for & forsta hva
som egentlig foregadr. Hvis oppdrettslaksen smittes
med det naturlige ILA-viruset vil oppdretter ikke
merke noen ting, men virus kan pdvises i
laboratoriet med fglsomme undersgkelsesmetoder
(PCR). Vi kan anta at jo mer av "0"-varianten som
finnes i et oppdrettsanlegg, jo stgrre er
sannsynligheten for at det plutselig skal skje en
mutasjon der det sykdomsframkallende ILA-viruset
oppstar. Dette vil i noen tilfelle fore til et
sykdomsutbrudd. Undersgkelser av utbrudd i en
sjudrsperiode tyder pa at ca halvparten av alle ILA-
utbrudd skyldes slike nye forekomster av aggressive
(muterte) ILA-virus, og at den gvrige halvdelen
skyldes at aggressive ILA-virus sa spres videre til
andre oppdrettslokaliteter (Jansen P m.fl. 2010).
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Figur 19: Smitteveier for ILA-virus. Grgnne piler
angir ikke-sykdomsframkallende "null"-variant, rode
piler viser sykdomsframkallende variant. Utropstegn
angir hvor mutasjon antas 8 kunne finne sted.
Tykke piler og symboler angir gkt sannsynlighet.

Arvestoff fra det naturlige ILA-viruset er rapportert
funnet i vill grret, som jo bdde forekommer i
ferskvann og i sjgen. Det er ikke usannsynlig at
viruset ogsd kan veere vanlig forekommende i en
saltvannsart. Det er gode holdepunkter for at
torskefisker ikke kan spre ILA-virus (se McClure m-
fl. 2004), men en art innen gruppen av silde- og
laksefisk kan tenkes & vaere et naturlig reservoar
(sild kan beere viruset under laboratorieforhold,
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Nylund m.fl. 2002). Dette viktige forholdet er
fortsatt uavklart. Smitte med rogn er vurdert & vaere
av liten betydning (Rimstad m.fl. 2010), men selv
enkelttilfelle av rognsmitte kan ha konsekvenser
fordi smitten kan spres videre med smolt til mange
matfiskanlegg.

8.2.3 Dgdelighet og gkonomisk tap

ILA skiller seg fra andre virussykdommer ved at den
kan ramme oppdrettslaks hardt uansett fiske-
stgrrelse. Middels stor eller slaktemoden fisk kan ha
like ekstrem dgdelighet som smolt. Dette til forskjell
fra IPN og PD, der det ofte kommer ett kraftig
utbrudd tidlig i matfiskfasen, men hvor overlevende
fisk er delvis beskyttet. ILA kjennetegnes ved at
sykdommen ofte trenger tid for & "bygge seg opp"
(kan ta mange maneder) og at utbruddene
akselererer, altsd at dgdeligheten gker jo mer smitte
fisken utsettes for - en selvforsterkende prosess. Vi
kan tolke dette som at balansen mellom
kontrollerende og skadelige prosesser over tid har
en tendens til 8 forskyves mot at det sykdoms-
framkallende ILA-viruset far overtaket (se ogsa figur
20). Derfor er ILA en sykdom som det ikke er mulig
& leve med gkonomisk uten & gjennomfgre tiltak, for
eller senere vil det komme massive tap dersom
smitten ikke saneres. Vaksinering kan i teorien
endre pad dette, men de vaksiner som til nd har veaert
prgvd har ikke vist slik effekt.

Det har lenge veert kjent tilfeller der lokaliteter med
bdde laks og regnbuegrret har hatt sveert hgy ILA-
dedelighet pd laksen (det finnes slike eksempler
bade fra Troms, jf 7.3.3, og Nordland). Arsaken kan
veere stor virusproduksjon i regnbuegrreten, selv om
den ikke blir merkbart syk. Oppdrett av regnbue-
grret i naerheten av laks i omrdder med gkt
sannsynlighet for ILA-utbrudd medfgrer en klart gkt
risiko og bgr unngas. (Av historiske 8rsaker har
tillatelser til oppdrett av laks og regnbuegrret blitt
gitt i samme "pakke". Det kan vaere en &rsak til at
forvaltningen har "snudd seg bort" fra de sykdoms-
problemene dette kan medfgre.)

8.2.4 Sjgtemperaturen

Temperaturen har stor betydning for hvordan et ILA-
utbrudd utvikler seg. Lange perioder rundt 6-7
grader kan tenkes 8 bidra til & ske sannsynligheten
bdde for at mutasjon inntreffer og at det nye viruset
kan oppformeres og etablere seg pa en lokalitet.
Dette kan veere medvirkende til at ILA saerlig i
Troms er et tilbakevendende problem (jf figur 22).

Immunsystemet er komplekst og kan i tillegg til
nyttige virkninger ogsd ha negative effekter nar det
aktiveres av et sykdomsframkallende virus. Hvis vi
antar at de skadelige effektene er stgrst ved 6°C,
men avtar bade ved gkende og synkende
temperatur, kan dette i stor grad forklare arstids-
variasjonene for ILA. I figur 20 har vi tegnet inn
vanntemperaturen for Troms (jf figur 6) og antatt at
virusproduksjonen og nyttige immuneffekter fglger
vanntemperaturen (jf del 6.3.3), men med et lite
etterslep pa positive immuneffekter. Hvis vi legger
sammen negativ immuneffekt og virus, men trekker
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Figur 20: En enkel teori om hvordan
sjotemperaturen p8virker ILA-utbrudd gjennom
laksens immunsystem (se teksten).

ifra positiv immuneffekt, far vi en kurve ("sykdom")
med et forlgp som minner om det vi erfarer under
mange ILA-utbrudd pa laks og maten utbruddene
fordeler seqg i Igpet av aret (jf figur 15). Det er viktig
& merke seg at dette forelgpig bare er en teori. Den
viser heller ikke hvilke mekanismer som egentlig er
involvert, bare at temperaturen kan forklare
mgnsteret.
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Figur 21: Registrerte ILA-utbrudd i Norge 1984-
2008. (Grafikk: Veterineerinstituttet)

8.2.5 Forekomst og bekjempelse

ILA lar seg bekjempe med effektiv brakklegging,
men vil alts3 oppsta pa nytt og pa nytt ved at
oppdrettslaks far virus fra et naturlig reservoar eller
fra oppdrettsfisk. Den markerte nedgangen i ILA-
tilfelle fra 1990 til 1994 skyldes en slik omfattende
"opprydding" der brakklegging ble gjennomfgrt
systematisk (figur 21). Ogs8 ved lokale epidemier
(dvs forgkt forekomst) i Nord-Norge har det ved
hjelp av brakklegging lyktes 8 fa bort ILA i Igpet av
ca 3 &r (figur 22). Men sd har gjene ILA igjen
dukket opp i omradet etter et par ar. Kanskje kan
det at man "slapper litt av" bidra noe til at ILA
kommer tilbake (mer smittespredning). Men det
spesielle er at ILA i Nord-Norge synes & komme
tilbake omtrent samtidig bade i Nordland og Troms
(figur 22), Nordland og Troms har ulik status i
forhold til utbrudd av ILA i bare 5 av 20 ar.
Tilfeldigheter kan i noen grad spille inn, men vi kan
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forelgpig ikke utelukke at dette er et tegn pd
naturlige svingninger i et hittil ukjent marint
reservoar av ILA-virus. (Det er ikke mulig & gjore en
god analyse av dette fgr arvestoff fra ILA-
utbruddene ogsa fgr ar 2000 er undersgkt for
likheter/slektskap. Men det vil i utgangspunktet
veere lite sannsynlig at samvariasjonen mellom
Nordland og Troms hovedsaklig skyldes smitte
mellom anlegg - til det er avstandene for store.)

Figur 22: IL A-utbrudd i Nord-Norge 1990-2009.

Sannsynligheten for utbrudd av ILA har vaert ca 3
ganger stgrre i Troms enn i Nordland i siste 20-
drsperiode, Finnmark ligger nzer landsdels-
gjennomsnittet (tabell 8). Dette kan ha praktisk
betydning for planlegging av prgvetaking og
overvakning i Troms.

Tabell 8: Generell sannsynlighet for ILA-utbrudd i
Nordland, Troms og Finnmark.

ILA Utbr. |Utbr. |Prod. Sannsyn-
1990-2009 |totalt |prar |(ca)/ar |lighet
Nordland 23 1,2 85 0,014
Troms 41 2,1 45 0,046
Finnmark 10 0,5 23 0,022
N.-Norge 74 3,7 153 0,024

8.2.6 Strategi mot ILA

Alle utbrudd av ILA i Norge har latt seg sanere ved
utslakting og brakklegging, men smitten oppstar pa
nytt fra et naturlig reservoar (jf 8.2.2). For &
redusere tapene er det viktig & handtere alle nye
utbrudd pa en mate som hindrer spredning og lokale
epidemier. Lokalitetsstruktur og driftsstruktur med
smitteskiller er ngdvendig for & 3 til dette.
Epidemiene i Hergy 1989-1990 (Helgeland),
Rotsund-omradet 2002-2003 (Nord-Troms), S@r-
Troms 2007-2010 og liknende stgrre epidemier i
Sor-Norge er eksempler pa at dette har sviktet.

Langsiktige investeringer i smitteforebyggende
struktur er det viktigste tiltaket mot ILA og flere
andre smittsomme sykdommer. Godt samarbeid
mellom forvaltning og oppdrettsnaering og god
gkonomi i naeringa bidrar til at dette kan
gjennomfgres. ILA-tiltak som ungdig svekker
gkonomien til oppdrettsselskap kan derfor ha en
negativ effekt eller bidra mer til endringer i
eierstruktur enn til 8 redusere ILA-utbrudd.

Det gjenstdr & prgve ut i praksis om pavisning av
ikke-sykdomsframkallende ILA-virus (HPRO) p&
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oppdrettsfisk kan bidra til & gi et forvarsel om gkt
risiko for mutasjon og ILA-utbrudd. Vaksiner har
hittil ikke vist tilfredsstillende effekt under
oppdrettsforhold.

8.3 PD - pankreassyke

8.3.1 Om PD-virus

PD-virus kalles salmonid alphavirus. Alle PD-virus
funnet i Norge har sveert likt arvestoff, men er
forskjellig fra PD-virus funnet i andre land (bl.a.
Skottland). Det kan derfor ikke utelukkes at alle PD-
virus p& oppdrettsfisk i Norge stammer fra noen fa
overslag av smitte fra villfaunaen i Hordaland eller
Sogn p& 1990-tallet. S8 langt er PD-virus i Norge
bare funnet pd laks og regnbuegrret i oppdrett. P&
hvilke ville arter PD-virus opprinnelig fantes i Norge
er ikke kjent. I Skottland er arvestoff fra PD-virus
pavist i flatfisk, bl.a. sandflyndre (Snow m.fl. 2010).
(Ordforklaring: Pankreas = bukspyttkjertelvev.)
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Figur 23: PD-utbrudd i Norge 1995-2010 Kilde: PD-
fri.no
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Figur 24: Solgt mengde laks og forsteh8ndsverdi
1995-2009. Kilde: ssb.no

8.3.2 Historikk

2003 var det 8ret PD kom ut av kontroll og spredte
seg til flere fylker, samtidig som totalantallet
utbrudd gkte (figur 23). (Det vil ofte vaere noe
etterslep i overvakningen s& det er ikke usannsynlig
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at noe av gkningen som ble pdvist i 2003 skyldtes
hendelser i 2002.) Trendbruddet i PD-utviklingen
sammenfaller i tid med med darlig gkonomi i
naeringa (figur 24). Om det er en &rsaks-
sammenheng mellom disse forholdene er ikke
dokumentert, men det kan ikke utelukkes.
Smittsomme sykdommer vil generelt utgjgre en
stgrre trussel nar driften av oppdrettsanleggene
settes under press og noen smitteforebyggende
driftsrutiner kan ha en tendens til & rakne.

Fgrst i 2007 ble det enighet i naering og forvaltning
om en intensivert bekjempelse av PD, og tiltakene
ble effektive fgrst fra 2008. PD-utviklingen fram til
2008 har i hovedsak fulgt en typisk S-kurve (en
sveaert vanlig modell for forlgpet av biologiske og
andre prosesser), se figur 23. I 2009 ble antall
utbrudd redusert med 1/3 (feerre lokaliteter og store
utsett kan ha bidratt). Med fortsatt intensiverte
tiltak er det hap om at antall utbrudd kan gé ned de
kommende &r, men tallene for 2010 viser bare en
stabilisering (kurven flater ut).

Det er mulig at naeringen og forvaltningen i perioden
1996-2006 hadde forhdpninger om at en PD-vaksine
skulle bli et effektivt virkemiddel, men statistikken
over antall utbrudd pr. 8r viser ingen tegn pa at
utviklingen avvek fra en S-formet kurve. Det fantes
derfor ikke noe grunnlag for & tro at de daveerende
tiltak ville hindre en alvorlig forverring. Likevel ble
ingen avgjgrende nye tiltak iverksatt fgr i 2008. PD-
situasjonen kan derfor sies & vaere et resultat av
unnfallenhet fra naering og forvaltning i perioden
1996-2006. Disse erfaringene bgr ikke oversees ved
framtidige sykdomsproblemer.

gjennom driftsmessige kontaktpunkter med
andre lokaliteter. - Begge disse avstandene er
delvis knyttet til geografisk naerhet (avstanden
pd kartet), men de er ikke identiske.

« Smitteskiller som svikter (struktur og
driftrutiner).

For & redusere muligheten for smitte er det ogsa
viktig 8 alltid undersgke fisk for PD-virus der det er
gkt mulighet for at slik smitte kan finnes eller
risikoen ved smittespredning er stor. Tidlig hgst er
generelt et godt tidspunkt for utvalgsundersgkelser
(screening), fordi smitten szerlig oppformeres ved
hgye temperaturer. Tidlig pavisning kan gjennom
skjerpet hygiene redusere muligheten for at smitten
spre seg.

Tabell 9 gir et forenklet bilde av muligheten for PD
til 8 etablere og spre seg i noen omrader. Muligheten
til 8 kvitte seg med PD vil variere motsatt, men
forvaltning, samarbeid, samt gkonomiske
administrative og driftsmessige forhold, vil ogsa
spille inn.

Tabell 9: PD-faktorer i noen omr8der (forenklet og
oppsummert p8 en skala 1 - 6).

PD-faktorer | Temp. Tid Lok. |Nat. |Snitt
maks over |tett- |bar- |verdi
10°C |het |rier

PD-sonen |5 (15°C) 55 | 6 5 | 54

Hustadvika |4 (13,5°C)| 4,5 6 5 4,9
- Trondh.fj.
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Figur 25: PD-utbrudd fordelt p§ m8neder og fylker
2009-2010. Kilde: Veterineerinstituttet.

8.3.3 Faktorer som pdvirker spredning av PD
Faktorer som kan ha stor betydning for om PD sprer
seg til andre lokaliteter:

« Sjostemperaturen kan ha betydning for hvor
stor mengde smittestoff som utskilles. PD-
utbruddene kommer i hovedsak p& den tida av
dret da temperaturen er hgyest (se figur 25) og
alvorlighetsgraden av det enkelte utbrudd kan
vaere knyttet til hvor hgy temperaturen er.
Virusmengden i fisken er stgrst tidlig i
sykdommen, forut for dgdelighet (se McLoughlin
og Graham 2007 og Graham m.fl. 2010).

« Avstanden til de naermeste matfisklokaliteter.
(1) Avstanden malt vannvegen for passiv
vanntransport (som er pavirket av strgm-
hastighet, retning, vannmengde og variasjoner i
disse). (2) Avstand som muliggjgr smitte
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Helgeland |3 (12,5°C) 3 5 3,8
Troms 2 (11°QC) 2,5] 3,5 | 2,5
Vest- 1,5 (10°C) 1 2 2,5 1] 18
Finnmark

Jf figur 6, 10 og tabell 4.

8.3.4 Tiltak og utfordringer

Som omtalt i del 7.2.2 lyktes det & sanere PD i Vest-
Finnmark "p3 forste serigse forsgk". Etter at
organisering og tiltak kom p& plass i 2008 har det
ikke vaert pavist PD i omradet. Ogsd PD-utbruddene
i Troms og Nordland har latt seg stoppe uten at det
har skjedd spredning av betydning (vi ser da bort
fra tilfeller av spreding til nabolokalitet tilhgrende
samme selskap). Disse erfaringene fra en 8-ars
periode star i kontrast til situasjonen i PD-sonen pa
Vestlandet. Der har det det til tross for massive
tiltak de siste drene bare har veert mulig & "holde
stillingen", dvs unnga en ytterligere forverring (se
fig 23). Denne forskjellen er vesentlig og ma taes
hensyn til ved vurdering av PD-tiltak i Nord-Norge. I
Nordland sgr for Bodg har vi grunn til & anta at rask
sanering er helt avgjgrende pa liknende mate som i
omradet like nord for Hustadvika. Lenger nord i
Nord-Norge vil det vaere riktig & vurdere situasjonen
i hvert enkelt tilfelle fordi PD her generelt har
betydelig mindre mulighet til 8 bli et vedvarende
problem (tabell 9). Pvisningsmetodene er dessuten
nd mye bedre enn for noen &r siden. Det bidrar til at
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det i framtida er lettere 8 unngd & miste kontrollen
pd PD-spredning i et omrade.

A hente smolt fra PD-sonen til Troms og Finnmark
medfgrer en risiko i stgrrelsesorden 30 mill kr pr &r
eller mindre (tabell 11). I den n8veerende
situasjonen er det derfor dpenbart at nytten er
stgrre enn risikoen. Fisk fra PD-sonen bgr fglges opp
med utvalgsundersgkelser (screening) for PD-virus.

Noen tenkelige framtidige utfordringer og
faremomenter med PD i Nord-Norge:

« PD kan etablere seg/f3 fotfeste i et omrade av
Nord-Norge i etterkant av at smittet smolt er
fraktet gjennom PD-sonen p& Vestlandet.

» Gradvis spredning nordover fra PD-sonen dersom
branngata ved Hustadvika og etablerte
smittebarrierer slutter 8 fungere slik at Trgndelag
blir et vedvarende PD-omrade. (Forverret
lusesituasjon kan bidra til at smittebarrierer og
tiltak ikke lenger vil veere like effektive?)

» @kt sjgtemperatur som fglge av klimaendring
gjeor PD-utbruddene i Nord-Norge mer alvorlige
og det blir vanskeligere & lykkes med & hindre at
enkeltutbrudd sprer seg og PD far fotfeste.

8.4 IPN - infeksios pankreasnekrose

8.4.1 Om sykdommen IPN

IPN-viruset er et av de sykdomsframkallende virus
pa fisk som har vaert kjent lengst. (For en
oppsummering av IPN-kunnskap, se Evensen m.fl.
2003.) Naerstdende virus finnes i et utall av
varianter og er vanlige over store deler av verden,
bdde hos fiskearter og andre dyrearter, men bare et
fatall av disse stammene gir sykdom p& oppdretts-
fisk. Norsk oppdrettslaks var allerede tidlig p& 1980-
tallet gjennominfisert med IPN-virus (pavist ved
Veterinaerinstituttets omfattende "USA-kontroll").

Illustrasjon 7: Laks forste sommer i sjg med IPN.
Foto: Chr. Koren.

Fra omkring 1990 har IPN gitt betydelig dgdelighet
fgrste sommer og hgst i sjgfasen. Tidligere var IPN
bare et problem pa liten yngel rundt startféring. Det
vi m3 anta har skjedd, er at norsk oppdrettsnaering
har dyrket fram, valgt ut og spredt IPN-stammer
med saerlig stor sykdomsframkallende evne (stor
virulens) hos oppdrettslaks. Senere har IPN vaert en
vedvarende plage og medfgrt betydelige
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gkonomiske tap.

De stammene av IPN-virus som er saerlig sykdoms-
framkallende er gjenkjennelige pa spesielle
forandringer i virusets arvestoff (Song m.fl. 2005).
IPN-virus ligger normalt i ro i perioder (i balanse
med immunforsvaret), for s& & blomstre opp i
spesielle faser av fiskens liv. Utbrudd kommer oftest
(1) ved startforing (2) ved smoltifisering og (3) i juli
fgrste sommer i sjg. Det kan ogsd forekomme
moderate utbrudd p3 fisk etter ett ar i sjo (gjerne i
etterkant av sortering eller annen hdndtering og
belastning), men motstandskraften gker med
fiskestgrrelsen (til forskjell fra ILA). Dette bidrar til
at sykdommen er mulig & leve med rent gkonomisk,
siden tapene i matfiskfasen kommer p& et tidspunkt
nar hver enkelt fisk har minst verdi.

Vaksine har veert et viktig tiltak for & redusere
dgdeligheten i sjgfasen. IPN inngdr som én av
komponentene i standard 5-kompnent-vaksine (se
del 5 punkt 2). IPN-viruset tdler mye og er et
vanskelig virus & kvitte seg med gjennom vask og
desinfeksjon av utstyr og lokaler. Men det er ikke
umulig, forutsatt at det gjennomfgres omhyggelig.

8.4.2 Strategi og tiltak mot IPN

Sykdommen IPN har veert et kostbart problem i
norsk og nordnorsk oppdrettsneaering. Det finnes to
prinsipielt forskjellige mater & handtere IPN pa i
settefiskanlegg: (1) Unnga eller kvitte seg med IPN-
viruset og levere smolt uten aggressivt IPN-virus.
(2) Leve med IPN-viruset og optimalisere driften slik
at tapene blir begrenset. Begge tilnaerminger har
sine svake sider. Det avgjgrende spgrsmalet er hva
som gir best kost/nytte i et langsiktig perspektiv -
der matfiskfasen selvfglgelig m& medregnes. De
avveiningene som gjgres kan sld ulikt ut avhengig
av forutsetningene for det enkelte settefiskanlegg.

Ved tiltak mot IPN er det viktig & se hele produk-
sjonskjeden fra stamfisk til matfisk i sammenheng.
Dette har tidligere gjort det vanskelig & bekjempe
IPN, fordi bade status i hvert ledd og sammen-
hengen mellom leddene var vanskelig &
dokumentere. Dermed ble ogsd ansvaret for tiltak
mot sykdommen uklart. Ny pavisningsteknologi
(mangfoldiggjgring av genbiter med PCR og
kartlegging av arvestoffkoden ved sekvensering) har
bedret dette og er nylig blitt kommersielt tilgjengelig
og praktisk anvendbart. Tida er derfor nd moden for
3 ta et oppgjgr med denne sykdommen som har
kostet naeringa betydelige belgp de siste 20 arene.

Matfiskfasen

IPN har typisk fert til tap av 10-20% av varsmolten
som fglge av sykdomsutbrudd med en topp i juli
maned. Smolten er normalt vaksinert mot IPN og
dette kan omtrent halvere dgdeligheten i forhold til
uvaksinerte grupper. Ved utsett av smoltgrupper fra
flere leverandgrer pd samme lokalitet, kan det vaere
andre grupper som rammes hardere enn den gruppa
som brakte smitten med seg. Dette kan skyldes at
fisken i settefiskanlegget tildels utvikler en naturlig
motstandskraft (immunitet). Det er nd mulig
gjennom prgvetaking & f& holdepunkter for hvilke
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virusstammer og smoltgrupper som er ansvarlig for
utbruddet, eller om smitten kommer fra annet hold.
Med en slik dokumentasjonen kan matfiskoppdretter
ha en mulighet til 8 se i hvilken grad det er
settefiskleverandgren som er problemet. Alle
matfiskoppdrettere som har hatt store IPN-tap de
siste drene bgr lage en plan for & redusere
problemet.

Settefiskfasen

Settefiskprodusentene kan gjennom prgvetaking
dokumentere at de ikke har en sterkt sykdoms-
framkallende varianter av IPN i anlegget. Dersom
det pavises slike stammer, og seerlig hvis de kan
knyttes til utbrudd i matfiskanlegg, ma det vurderes
om det er mulig og gkonomisk forsvarlig & foreta en
sanering av smitten. IPN-viruset er sveert robust og
for mange settefiskanlegg vil det derfor ikke vaere
mulig & foreta en slik sanering uten at anlegget
(eller en hel seksjon av anlegget) téammes for fisk.
Siden anleggene normalt driver med kontinuerlig
produksjon vil denne produksjonsstoppen kunne
medfgre betydelige inntektstap. Det er derfor viktig
3 vurdere og planlegge en smittesanering grundig
slik at den blir vellykket. Det er ogsd avgjgrende at
rognleverandgren kan gi en rimelig sikkerhet for at
rogninnlegg de kommende 8rene ikke vil tilfgre
smitten pa nytt.

Stamfisk

Stamfiskprodusentene sitter med et grunnleggende
ansvar for IPN-situasjonen i naeringa. Gjennom
obligatorisk enkeltfiskkontroll er det mulig 8 sjalte ut
rogn fra stamfisk med aggressive IPN-stammer. Det
er kjent at IPN-virus kan smitte med rogn. Avl kan
redusere dgdelighet gjennom gkt motstandskraft og
kan bidra bade i settefiskanlegg, der mye av fisken
er for liten til & kunne dra nytte av vaksinering, og
senere i matfiskproduksjonen. Effekten av avl er
imidlertid begrenset og fjerner ikke IPN som
problem og ungdvendig tapsfaktor.

8.4.3 Oppsummering av IPN-bekjempelse
» Matfiskoppdrettere som har problemer med IPN
ma dokumentere virusstammer og lage en plan
der smoltleverandgrene inngdr. Smolt som
mottas bgr ha dokumentasjon p& IPN-status og
IPN-situasjonen i settefiskanlegget de siste
drene.

« Settefiskprodusenter som erfarer IPN-problemer
ma kartelgge IPN-stammer og vurdere sanering
av smitte. De ma ogsa stille krav til rogn-
leverandgr om dokumentert IPN-fri rogn. Flytting
av yngel mellom settefiskanlegg ma unngas eller
begrenses til enveistrafikk fra anlegg med god
kontroll p& IPN.

« Vaksine, framavlet motstandskraft og god drift er
supplerende tiltak som delvis avbgter situasjonen
der aggressive IPN-stammer forekommer.

« IPN er et tegn pd sviktende sykdomskontroll i
settefisk- og stamfiskproduksjonen. Med
moderne pavisningsteknikk tilgjengelig kan dette
unngas. Det er strategisk riktig & gjennomfgre
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tiltak mot IPN i forbindelse med nybygging og

oppgradering av settefiskanlegg. I en situasjon
med god gkonomi i naeringen er det viktig 8 ta
tak i IPN-problemene.

IPN-bekjempelsen har, vurdert ut fra dgdelighets-
tallene, statt i stampe de siste 10 drene. I et
langsiktig perspektiv er trolig smittesanering det
gkonomisk riktige og beste tiltaket for laksenaeringa
som helhet. IPN-virus forandrer seg hele tiden. Hvis
det ikke skjer en sanering av aggressive stammer vil
disse kunne utvikle seg videre til ennd verre
varianter i framtida.

8.5 Parvicapsulose - et
parasittproblem i Troms og Finnmark

8.5.1 Hovedtrekk

Denne sykdommen gir ofte tap pa hgstutsett i Troms
og Finnmark. Varutsett rammes i mindre grad og
smoltutsett lenger sgr enn Malangen f&r bare
unntaksvis betydelige problemer med parasitten.
Arsaken til denne geografiske forskjellen er ikke
klarlagt, men det er sannsynlig at sjgtemperatur (se
figur 6) er en viktig faktor i sykdomsutviklingen.
Selve parasitten er nemlig pdvist p& mange steder
spredt langs hele kysten. De hgstutsettene som blir
angrepet rammes typisk av forgket dgdelighet og
utvikling av mye taperfisk i Igpet av ettervinter og
var. Fisk som klarer seg bra gjennom utbruddet
fungerer og vokser normalt resten av perioden fram
til slakting. Likevel kan det bli milliontap pr. utbrudd,
og oppdrettere i Nord-Troms og Finnmark ma derfor
i gjennomsnitt kalkulere inn et tap pa flere
hundretusen pr. utsett. Det finnes ingen kjent
behandling mot parasitten.

Tabell 10. Parvicapsuloseutbrudd i Nord-Norge.
Beregnet gjennomsnittlig antall utbrudd pr. &r.
Kilde: Fiskehelsetjenestene (tall fra 2007 og 2008).

Laks fgrste ar i sjg Utbrudd Sannsynlighet
nord for Malangen 12 0,35
sgr for Malangen 2 0,02

N&r parasitten har kommet seg inn i laksen spres
den i hele kroppen med blodet og formerer seg ved
deling. Dette fgrer til en betennelsestilstand som
svekker fisken betydelig hvis ikke immunforsvaret
raskt kommer pd offensiven. Etterhvert vil det i syk
fisk samle seg store mengder parasittsporer i
pseudobranken ("falsk gjelle" - et lite gjelleliknende
organ pa innsida av gjellelokket). Det oppstar da en
betennelse og skade i dette organet slik at det gar i
opplgsning og parasittsporene kommer ut i vannet.
Der vil de smitte en annen dyreart, men hvilken er
sa langt ikke kjent. Typisk vil denne type parasitt
bruke en art bgrstemark som neste vert, og der vil
parasittens kjgnnete formering finne sted. Skifte av
vert er ngdvendig for parasittens utvikling, og vi ma
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ga ut fra at det ikke er mulig med noen snarvei
direkte fra laks til laks. Plukking av svimere vil
derfor ikke redusere smittepresset av denne
sykdommen slik som for de fleste andre
smittsomme sykdommer hos oppdrettslaks. Likevel
er destruksjon av taperfisk et viktig tiltak, men det
er mindre viktig 8 gjgre det fortlgpende.

Dgdeligheten i forbindelse med utbrudd av har vist
seg & variere sterkt. Enkelte ganger kan det utvikle
seg en mindre del svimere og taperfisker med en
moderat total dgdelighet (1-2 % av beholdningen).
Andre ganger kan dgdeligheten bli betydelig (10-25
%). Ved et typisk utbrudd vil det utvikle seg mange
taperfisker over tid. Denne fisken vil veere svaert
mottakelig for lus og ofte utvikle en del sar.
Tilveksten pa slik skadet fisk vil ogsé veere darlig
gjennom hele den resterende del av produksjons-
syklusen. P3 grunn av dette kan det vaere hensikts-
messig a aktivt fjerne mye av taperfisken tidlig i
produksjonen, selv om dgdeligheten kan veere
moderat. Alternativt kan mye av denne fisken
fiernes gjennom sortering p& varen/sommeren etter
utbruddet. Oppdretters valg av strategi ved fjerning
vil derfor kunne pavirke ndr dgdeligheten
registreres.

sept nov jan mars  mai juli sept nov jan mars  mai juli
Figur 26. Parvicapsulosetap. Eksempler p&
utviklingen av dodelighet i prosent gjennom
produksjonsperioden for tre hgstutsett nord for
Malangen. Hoyeste dodelighet i september skyldtes
et IPN-utbrudd. De hgye toppene i mars og juli kom
ved frasortering og destruksjon av taperfisk.

8.5.2 Pavisning og sykdomstegn

Pavisning av parvicapsulasporer kan bl.a. skje ved 8
undersgke pseudobranken i mikroskop. Det er ogsd
mulig 8 pdvise smitten med PCR. Utviklingen av
sykdommen skjer langsomt. P3 fisk som er satt ut
august-oktober, vil man normalt ikke oppleve
adferdsendringer eller forgket dgdelighet fgr i
januar-februar ret etter. Hoyest dgdelighet
observeres som regel i mars-april.

Fisken som blir rammet vil Igfte seg hgyt i vannet,
virke slgv og ofte std bdde i pa inn- og utstrgm.
Som regel far den en mgrk farge pa ryggen,
grgnnskjaer under buken og varierende grad av
utstdende gyne. Etter hvert blir den sveert lgs pd
rista, avmagres og utvikler sdrskader, bl.a. fordi
svimere stanger mot notveggen. Pseudobranken blir
svullen og skifter farge fra normal "gjellergd" til
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grahvit eller gulaktig og verker gradvis bort. Leveren
blir brunlig, eller i mer ekstreme tilfeller gul, mens
bukhinna ofte blir tydelig mgrkfarget.

3 B
Illustrasjon 8: Pseudobranken p§ dette
gjellelokket er gr8lig og med blgdninger som falge
av sterk betennelse pga parvicapsulose (vi ser
innsida av gjellelokket, hodet er kigyvd). Foto: Chr.
Koren.

8.5.3 Historikk

Helt siden oppstarten av lakseoppdrett i Troms og
Finnmark har det vaert store tap pa hgstutsatt laks.
Mange oppdrettere gikk derfor bort fra @ sette ut
smolt om hgsten fordi risikoen var for hgy. Farst i
2002 lyktes det & pavise en viktig arsak til disse
sykdomsproblemene. Et kraftig og langvarig
sykdomsutbrudd pa en lokalitet i Altafjorden kunne
ikke forklares ut fra kjente sykdommer og fisken ble
derfor saerlig grundig undersgkt. Det lyktes da for
forskere pa Veterinaerinstituttet & pavise en parasitt
som inntil da var ukjent. Noe av det mest spesielle
ved sykdommen var at parasitten samlet seg i store
mengder i pseudobranken. Etter at dette ble kjent
ble det raskt pavist at sykdommen var vanlig i
Troms og Finnmark.

8.5.4 Teori om sykdomsutvikling

Undersgkelser av smolt i ferskvannsfasen (PCR og
histologi) har vist at fisken pa dette stadium ikke er
baerer av parasitten. Smitte ma derfor finne sted i
sjgen. Vi kan anta at all laks i sjgen i Nord-Norge
utsettes for smitten hvert ar, men bare en mindre
del av smolten utvikler sykdommen, spesielt
hgstutsatt smolt. Det er grunn til & tro at dette
skyldes at immunforsvaret pa hgstutsatt smolt ofte
ikke er sterkt nok til & klare & kontrollere parasitten.
S8 langt er det ikke gjort feltforsgk med malinger av
immunforsvaret som viser at dette den riktige
forklaringen, men en slik teori stgttes av at det er
kjent flere tilfeller der smolt som har vaert svak og
sykdomsbelastet rett etter utsett har fatt szerlig
kraftige parvicapsuloseutbrudd i ettertid. Trolig vil
mengde smitte i vannmassene variere gjennom
ret, antakelig med en topp pa ettersommer og hgst
fordi en varm periode kan gi gode vekst- og
formeringsbetingelser i den verten (bgrstemarken ?)
som vi ennd ikke kjenner.

8.5.5 Tiltak i Troms og Finnmark

Normale verter og livssyklusen for Parvicapsula
pseudobranchicola er forelgpig ikke kjent. Dette
kunnskapshullet gjgr at vi ikke kan vite om f.eks.
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valg av lokalitet kan bidra til & begrense problemet.
Hvis smitten er knyttet til en bestemt bunntype (der
verten/bgrstemakken trives?) kan oppdretterne
kanskje ta noen forholdsregler. Det vil ogsa veere
nyttig & vite sikkert om det er perioder pa aret da
smitteproblemet er lite fordi smittemengden i
vannet er lav. Utvikling av en vaksine vil vaere viktig
for lakseoppdrettere i Troms og Finnmark hvis
sykdommen ikke kan bekjempes pa annen mate.

Siden viktige sider ved parasitten og sykdommen
ikke er kjent ma det taes forbehold om at tiltakene
som foreslas savner et godt nok kunnskapsmessig
grunnlag. Men parasittsmitten kan neppe unngas
helt, derfor m3 vi heller satse pa & styrke smolten.
Forelgpige anbefalinger:

« Unngd/reduser utsett av smolt i den mest
problematiske perioden fra august til oktober
hvis mulig. (Kanskje kan oktober-november
fungere bedre?)

* Velg lokaliteter som historisk har vist seg mindre
belastet med parvicapsulose.

« Hgstutsatt smolt ma veere av topp kvalitet.

» Miljg og tilvekst optimaliseres med bruk av lys.
Kanskje kan bruk av immunstimulerende midler i
spesialfér ogsa hjelpe.

Forskning pa disse forholdene vil kunne gi bedre
begrunnete tiltak.

8.6 Lakselus

Kyststrgmvannet beveger seg nordgstlig langs
Troms og Finnmark, men temperaturen faller
gradvis (jf figurene 6 - 9). I disse fylkene hemmes
spredningen av luselarver dessuten av flere
pafslgende naturlige barrierer (figur 10). Den
samlete effekten av disse forhold er at problemene
med lakselus avtar mye jo lenger nordgst vi
kommer. Nord-Troms og Vest-Finnmark vil derfor
aldri kunne f& de samme problemene med lakselus
som Nordland og kysten lenger sgr. @st-Finnmark vil
i enna sterkere grad vaere naturlig beskyttet.

P& toppen av dette kommer at laksesmoltens
utvandring fra vassdragene i hovedsak er lysstyrt,
mens oppblomstringen av lakselus hovedsaklig er
styrt av sjgtemperaturen. Etterslepet i sjg-
temperaturen i forhold til sollyset (jf figurene 5 og
6) farer derfor til at laksesmolten i Troms og
Finnmark gar ut mens lusemengden er pa det
laveste nivaet i den naturlige arstidsvariasjonen. Se
o0gsd data for temperatur og lusemengde p3:

http://www.lusedata.no

P& grunn av disse naturgitte forholdene er det riktig
3 alltid vurdere om det bgr gjgres lempninger for
Nord-Troms og Finnmark nar forskriftskrav og andre
palagte tiltak mot lus revideres. Bestemmelser som
knyttes til temperatur vil i noen grad ha dette
innebygget.
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Forgvrig henvises til den omfattende informasjonen
om lus og lusebekjempelse som finnes tilgjengelig
pa nett. Noen av de viktigste er nevnt under.

» Lusebiologi, behandling mm:

http://www.fiskerifond.no/files/projects/attach/lakse
lus_nf_nr_6a_20091.pdf

« Spredning og overvdkning av lakselus:

http://www.imr.no/temasider/parasitter/lus/lakselus
/90683/nb-no

http://fiskehelse.no/fhnweb.nsf/rapporter/92662F45
E1015EB2C12572A0004B4DB3

« Tiltak og strategier mot lakselus:

http://www.vetinst.no/nor/content/download/4634/
53030/file/Lakselusveilederen_web_231109.pdf

http://www.mattilsynet.no/smittevern_og_bekjemp
else/fisk/lakselushttp://www.mattilsynet.no/smittev
ern_og_bekjempelse/fisk/lakselus

* Oppdrettsnaeringens handlingsplan mot lakselus:

http://www.fhl.no/getfile.php/DOKUMENTER/handlin
gsplan%?20mot%?20lakselus_FINAL.pdf

Illustrasjon 9:‘"Lakse'/1:/s 'og s'k'o‘t:te/us[ fti/ ﬁayr,

nederst). Foto: Chr. Koren.
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Del 9

Torskeoppdrett
- saertrekk i forhold til lakseoppdrett
ndr det gjelder sykdomsbekjempelse

9.1 Sykdomsproblemer hos
oppdrettstorsk

9.1.1 Smittsomme sykdommer

Vibriose

Smitteoverslag fra det naturlige reservoaret av
vibriosebakterier til oppdrettstorsk forekommer
sveert sjelden i Troms og Finnmark. Men det har
veert en flere utbrudd i disse fylkene fordi fisk med
smitte har veert levert fra yngelprodusenter med
vibrioseproblemer. I Nordland er vibriose pa torsk
mer vanlig pga hgyere sjgtemperatur (jf del 6).
Vaksinering gir en brukbar beskyttelse.

Atypisk furunkulose

Navnet er misvisende, dette er en vanlig bakterie
som er spesialisert pa leve i fisk og finnes typisk i
mange villfiskbestander. Sykdommen er kjent fra en
rekke utbrudd pd oppdrettstorsk i Nord-Norge, ofte
med langvarig moderat dgdelighet ettersommer og
hgst. De stgrste problemene oppstar ndr smitten
fglger med torskeyngel fra yngelprodusenten eller et
utbrudd smitter ned matfisklokaliteten. Vaksine er
under utvikling.

Francisellose

I Nord-Norge er bakteriesykdommen francisellose
bare pavist pa torsk fraktet fra Sgr-Norge. Torske-
oppdrett har veert drevet i Nord-Norge i mindre
malestokk i en 20-3rs periode uten & erfare smitte
av francisellose fra miljget.

Det har, spesielt
i drene 2007-
2009, veert mye
fokus pd
francisellose,

(uforholdsmessig

mye). Det . ©2004
eneste som k e @ 2005
trengs for & i ® 5 25883
hovedsak unngd 4:‘.? . - S0
francisellose i y *2009

Nord-Norge er & <
la veere & hente g
smittet fisk fra

Sgr-Norge. Hgye

vanntempera- Figur 27: Francisellose 2004-
turer gjor at 2009. (Grafikk etter Hellberg
francisella- m.fl., Veterinaerinstituttet.)

bakterien trives

sveaert godt, mens torskens motstandskraft svekkes.
Forgvrig er erfaringene fra Nordland at francisellose
ikke er en alvorlig sykdom under vanlige nordnorske
sjgtemperaturer. Forvaltningstiltak kan hindre
innfgring av francisellasmittet fisk til Nord-Norge.
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Nodavirusinfeksjon

Dette er et lite eller moderat problem pa kort sikt,
men har trolig potensiale til 8 utvikle seg til et
alvorlig problem hvis torskeoppdrett far et stort
omfang (jf IPN pa oppdrettslaks, se del 8.4).

9.1.2 Andre sykdomsproblemer
Yngelproduksjon av torsk er mye vanskeligere en
yngelproduksjon av laksefisk. Det har veert gjort
store framskritt i Igpet av siste fem drene, men
fortsatt er det kvalitetsproblemer med yngelen og
disse fgrer til tap i matfiskdelen av produksjonen.
Typisk oppstar feilutvikling og misdannelser. Slike
problemer vil gradvis kunne reduseres gjennom
stadig bedre for og miljg i larve- og yngelfasen.
Ogsa avl av en mer robust oppdrettstilpasset
stamme vil bidra.

B3de tidlig kisnnsmodning generelt og gyte-
problemer hos hotorsk spesielt, gir tap i matfisk-
produksjonen. Lysstyring kan medvirke til & utsette
kjgnnsmodningen. Ogsd andre tiltak og avl kan
bidra. Steril fisk har vert prgvd. Problemet ma trolig
angripes fra flere kanter.

9.2 Torsk er forskjellig fra laks

I torskeoppdrett har det veert prgvd ut en tredelt
produksjonssyklus med et pavekstanlegg mellom
yngel og matfiskanlegget. Dette kan fgre til store
sykdomsproblemer hvis mellomleddet mottar yngel
fra flere anlegg og dermed kan fungere som en
"smittesentral".

Torskeoppdrett skiller seg fra lakseoppdrett ved at
store mengder villfisk av naerstdende (sei m.fl.) og
samme art normalt star tett rundt anlegget. I
lakseoppdrett har brakklegging av matfisklokaliteter
en sentral rolle for 3 lage effektive smitteskiller
mellom produksjonsrunder. I torskeoppdrett kan
brakklegging ha redusert effekt hvis smitten ogsa
finnes hos villfisken som star rundt anlegget.
Francisellose i Sgr-Norge er et eksempel p8 dette.
Sykdommen trenger ikke vaere et problem ogsa for
villfisken, hos den kan smitten ligge skjult uten & gi
utbrudd. Brakklegging er likevel veere et nyttig tiltak
for & dempe moderate sykdomsproblemer i
torskeoppdrett, som f.eks. atypisk furunkulose.
Generelt vil brakkleggingsstrategien som
forvaltningsprinsipp svekkes vesentlig hvis samme
eller nzerstdende arter normalt stdr rundt anlegget.
Sanering og brakklegging brukes i dag som
hovedvirkemiddel mot ILA og PD i lakseoppdrett.
Hvis tilsvarende problemer i framtida skulle oppst3
torskeoppdrett, kan vi std uten effektive
bekjempelsestiltak. Framtidige problematiske
sykdommer i torskeoppdrett som ogsa etablerer seg
i villfiskbestandene vil vaere vanskelige & kontrollere
uten gode vaksiner.

9.3 Beste praksis

Med slike forbehold som nevnt over, kan deler av
beste praksis for lakseoppdrett tilpasses og brukes
0gsa for torskeoppdrett.
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Del 10
Smittepavirkningsomrader
og risikovurderinger

10.1 Sykdomstrisiko i Nord-Norge

Selv om oppdretterne har meget detaljerte
produksjonsregistreringer, lages det ingen egnet
statistikk for sykdomsutbrudd og -tap p& region- og
landsdelsniva. Ved & sammenstille tall fra
fiskehelsetjenester, enkelte andre kilder og sa fylle
inn med gjetninger/anslag, kan vi likevel komme
fram til en delvis brukbar oversikt (tabell 11).
Tallene for utbrudd og sannsynlighet bygger pa
registreringer som det noe hold i, mens tallene for
tap er svaert usikre og ma brukes med stor
varsomhet (er tall mer til ettertanke enn fakta-
opplysninger). Uten & ta ibruk store mengder
produksjonsdata er det vanskelig 8 komme fram til
gode tapsanslag ettersom tapene varierer sterkt fra
utbrudd til utbrudd. Men det vil vaere forholdsvis lett
& lage mer ngyaktige tall hvis oppdretterne gnsker
slike tall.

Tabell 11: Sannsynlighet, tap og risiko (mill kr) pr
produksjonsrunde, samt utbrudd og totaltap pr
generasjon matfisk av laks i Nord-Norge. (NB!
Usikre tall, se teksten.)

Erfar- Ut- |Sanns |Tap |Risiko | Tot

inger br. tap
Lus resist 2010 50 2 100
Lus fals. 2010 0,8 70
ILA 1991-10| 3,5| 0,025 |15 0,4 53
IPN 2007-08 | 30 | 0,21 5 1,1 | 150
PD 2003-10|1,9| 0,014 |20 0,3
(m/tiltak) | 2011- 0,007 |30 0,2 30
Hjertespr. | 2007-08 | 30 | 0,21 | 3,5/ 0,74 | 105
Sar 2007-08| 50 | 0,36 | 2 | 0,72 | 100
Gjellesyk. | 2007-08| 20 | 0,15 | 1 | 0,15 | 20
Parvicap. |2007-08| 12 | 0,35 1 0,35 12
Andre sykdommer og dgdelighet 100
SUM (Lakselus 170 + gvrige 570) 740

Det er kalkulert med et snitt pa 140 produksjons-
runder startet hvert 8r for hele Nord-Norge i tabell
11, men for parvicapsulose gjelder tallene i kursiv
bare for omradet nord for Malangen med ca 35
produksjonsrunder. For resistent lakselus angir tallet
50 det omtrentlig antall bergrte produksjoner i
2010. Det ansl3tte nivaet pa avlusningskostnadene
er delvis basert p8 ungyaktige utsagn om 1 kr/kg i
omréder med resistent lus. Erfaringer fra 2007-08
viser til tall fra fiskehelsetjenester (som er
ekstrapolert, da tallene bare omfattet en del av
produksjonene). Hjertesprekk omfatter i tabellen
bdde CMS og "HSMB". For PD er framtidig
sannsynlighet skjsnnsmessig halvert fordi de
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iverksatte tiltak synes & ha god effekt (kanskje
burde reduksjonen veert stgrre enn en halvering).
Tapstallene er ment & vaere forsiktige anslag pa
forventet gjennomsnittstap (bade direkte kostnader
knyttet til dgd fisk og indirekte tap ved redusert
slaktevolum) etter 2011-forutsetninger (pris- og
kostnadsniva). Risiko = sannsynlighet x tap.
Tabellen kombinerer altsd erfaringer bakover i tid
(sannsynlighet) med oppdaterte forventninger om
stgrrelse pa tapene framover i tid.

Tabell 12: Totalantall og svinn (mill laks) som
skyldes dgdelighet i nordnorsk matfiskproduksjon av
laks 2009. Kilde: ssb.no

Pr 1.1 + uts. Dgde Prosent
Nordland 91 6,3 7
Troms 61 5,5 9
Finnmark 29 2 7
Nord-Norge 181 14 8

Nivaet pa tapsanslagene i tabell 11 (tap forventet i
2011) kan til en viss grad kontrolleres mot annen
statistikk (tabell 12, data fra 2009). Hvis vi setter
tap pr laks til kr 40 (f.eks. kr 20 i selvkost mm. og
kr 20 i tapt dekningsbidrag) far vi omtrent samme
niva pd totaltapene som skyldes dgdelighet (lus er
da unntatt) i de to tabellene.

Tall for sykdomsrisiko bgr generelt helst knyttes til
produksjonsrunder (slik som forsgkt i tabell 11). En
produksjonsrunde regnes fra klargjgring av
lokaliteten til avsluttet brakklegging. Dersom
situasjonen ikke er stabil vil tall periodisert pa
kalenderar kunne gi et noe fortegnet bilde.

10.2 Smittepavirkningsomrader

Tall for sykdomesrisiko vil vaere knyttet til et bestemt
omrade. Tallene vil ha stgrst praktisk betydning hvis
de kan knyttes direkte til driftsomrader. Nabo-
lokaliteter vil kunne utsette hverandre for smitte, og
pd grunnlag av stremdata, driftstruktur og faglig
skjgnn kan det defineres smittepdvirkningsomrader
(jf del 5 punkt 1). I omrader hvor det er dpenbart at
lokalitetene er "i samme bat" smittemessig bgr det
etableres samarbeid som ivaretar felles interesser.
Selv om vaksineteknologi gjgr det mulig & beskytte
fisken mot alvorlige bakteriesykdommer, mangler
det fortsatt mye fgr vaksiner mot virussykdommer
(som PD, ILA, IPN) og parasitter (lakselus) alene
utgjer en fullgod Igsning. Det er ogsa usikkert hvor
raskt framgang innen vaksineforskningen vi kan
forvente. Derfor er det i overskuelig framtid helt
ngdvendig & bruke tradisjonelle bekjempelses-
metoder der spredning hindres og smitte saneres.
Samarbeid i regioner og smittehygieniske
fellesomrader er ngdvendig for & sikre at de
tradisjonelle metodene fungerer effektivt. Naturlige
smittebarrierer (se figur 10) er til hjelp og m3 taes
med i vurderingene nar omrader fastsettes. I del 7
er det oppsummert erfaringer som viser hvor store
smittepdvirkningsomradene er i praksis.
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10.3 Risikovurderinger

Biologisk risiko vil alltid veere en utfordring innen
fiskeoppdrett, og risiko knyttet til smittsom sykdom
utgjer en viktig del av dette. Nivdet pa sykdoms-
risiko i ulike situasjoner viser stor variasjon, men er
ikke helt uforutsigbart. En systematisk og
profesjonell risikostyring kan bidra til gkt langsiktig
Isnnsomhet i naeringa. Risikovurderinger bgr
konkretiseres og innga i planlegging, beredskap og
ved utforming av driftsrutiner (dvs beste praksis).

Hva som er beste praksis for god drift vil i prinsippet
avhenge av risikonivaet - dvs. tiltak og kostnader
ma sta i forhold til tapsrisiko (kost/nytte vurdering).
En del tiltak vil likevel ha karakter av allmenne
rutiner fordi kostnadene alltid er lave i forhold til
nytteverdien. Andre driftsrutiner bgr legges om og
strammes inn hvis risiko kommer over et visst nivd
(jf del 4 og 5), videre kan det veere aktuelt &
iverksette deler av beredskapsplanene (jf del 4
punkt 4, 7.2 og 11.2). Risikonivaet kan tallfestes
hvis erfaringer, produksjonsregistreringer og faglig
skjgnn kombineres. Szerlig der det er viktig &
kommunisere risikonivaet til mange personer, f.eks.
i store selskap eller i regionale samarbeid, kan en
tallfesting bidra til en bedre felles forstdelse. Selv
om ngyaktigheten ikke er optimal p3 tallene for
risikoniva vil det kunne fungere bedre med tall enn
vage oppfatninger og antydninger, bl.a. nar det ma
argumenteres overfor samarbeidspartnere og
forvaltning om hva som er riktige kost-nytte
vurderinger.

Tabell 13: Skisse av tredelt risikotabell (mill kr pr
produksjonsrunde).

Gjelder region ........
Sykdom Sanns. |Dir. tap |Ind. tap |Risiko
Lakselus, res. 0,9 2 0,2 2
Lakselus, fals. 0,1 0,7 0,1

Merknad: Det er avhengighet mellom disse to

risikovurderingene. Hvis resistente stammer har en
o . . .

sa stor sannsynlighet som angitt, kan vi se bort fra

fglsom lakselus.

Gjelder smittepdvirkningsomrade ........
med fglgende lokaliteter ........
Sykdom Sanns. |Dir. tap |Ind. tap |Risiko
ILA 0,03 8 7 0,45
PD 0,01 15 15 0,3

Sykdommer delvis uavhengig av
omrade, mer avhengig av leverandgr

Sykdom |Lev.dgr |Sanns | Dir. tap |Ind. tap |Risiko

IPN (prod.) | 0,2 2 5 1,4

En enkel mate 3 sette opp tallfestede risiko-
vurderinger kan vaere en risikotabell omtrent som
tabell 13. Hver sykdom gis verdier pr produksjons-
runde og knyttes til et smittepavirkningsomrade
eller andre forutsetninger. Det ma veere rutiner for &
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oppdatere tabellen, f.eks. bade &rlig og ved endrete
forutsetninger (utbrudd eller andre viktige hendelser
som meldes). Dersom risiko kommer over ett
fastsatt nivd kan det avtales at bestemte tiltak
iverksettes. Utgangspunktet for risikovurderinger for
et smittepavirkningsomrade kan veere erfaringstall
fra et fylke eller en landsdel (jf tabell 11). Det er s
mulig & g8 videre fra gjennomsnittstall for et
omrade til egne vurderinger for én bestemt
produksjonsrunde. For noen sykdommer vil det da
kunne legges inn mer detaljerte forutsetninger,
f.eks. antall smoltleverandgrer, slik at tallene blir
realistiske.

Generelt vil risikostyring handle om & fastsette
akseptabel risiko, foreta risikovurdering og prioritere
sikkerhetstiltak. Ansvaret for dette ligger pa gverste
nivd i virksomheten.

10.4 Teoretisk vurdering av risiko for
smitte med bater og kost/nytte av

tiltak

I enkelte situasjoner har det oppstatt betydelig
uenighet og usikkerhet om hvorvidt trafikk gjennom
oppdrettsomrader med andre bater enn brgnnbater
0gsa kan bringe med seg smitte. Det er vanskelig &
gjennomfgre representative malinger av slik smitte
direkte under praktiske forhold, og det kan derfor
vaere nyttig med en teoretisk gjennomgang.
Smitterisikoen er selvsagt stgrst dersom baten
anlgper lokaliteten, men enkelte ganger kommer det
0gsd pastander om at passering pa en viss avstand
fra en lokalitet kan ha betydning.

Bater som er innom flere anlegg kan teoretisk
bringe med seg smittestoff pd tre mater:

Smittemate 1. Tilgrising kan i spesielle tilfelle
utgjgre en vesentlig smitterisiko dersom avbgtende
tiltak ikke gjennomfgres. I situasjoner med stor
dgdelighet p& grunn av smittsom sykdom og
omfattende dgdfiskh&ndtering vil det vaere gkt
mulighet for at materiale med smittestoff avsettes
pa fendre mm som eksterne bater kommer i direkte
kontakt med. Dersom baten gar rett til neste anlegg
vil smitte kunne legges igjen der og kanskje bringes
videre til fisken f.eks. ved at utstyr tilgrises.

Siden slik smitte bare kan skje gjennom en serie pd
2-3 hendelser vil sannsynligheten veere lav
(sannsynligheten for de enkelte hendelsene
multiplisert). Sagt pd en annen mate: En enkelt
glipp vil ikke ngdvendigvis fa konsekvenser.

Bater som gar direkte fra anlegg til anlegg ma ha
utstyr og rutiner for renhold av skutesida. Siden det
generelt bare er snakk om sm& mengder biologisk
materiale vil forholdsvis enkle vaske og
desinfeksjonstiltak kunne fungere. Fjerning av synlig
biologisk materiale vil vaere den praktiske
rettesnoren og vil kunne gjennomfgres med sprgyte.
Det viktige er at vurdering og vask gjennomfgres
som en fast rutine. Det m& ogsa vaere en prosedyre
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for avbryting av ordinzer seilingsrute dersom uvanlig
sterk tilgrising likevel skulle skje. Bdten m& da
vaskes ned til vanlig standard pd et sted der det
ikke er er oppdrettsfisk.

I situasjoner med kjent gkt smitterisiko (og seerlig
ved alvorlige utbrudd der restriksjoner er p8lagt av
Mattilsynet) vil det veere grunn til 8 stoppe anlgp og
heller bruke bil til transport av for. Forbater ma
varsles av oppdretter dersom det antas & ha
oppstatt vesentlig gkt smitterisiko. @kt mengde
smittestoff kan likevel ikke forutsettes kjent, det er
normalt noe etterslep fra et utbrudd begynner til det
erkjennes.

Oppdretter m& ha utstyr og rutiner for renhold av
fendere mm der eksterne b3ter skal legge til.

Smittemate 2. Det kan ikke utelukkes at partikler i
vannmassene (med smittestoff) kan feste seg til
skroget under vannlinja i noen grad. Men de kjente
mekanismene bak dette vil vaere svake fysiske
krefter som overflatespenning mm. Slike
mekanismer vil b&de gi en tilhefting og et frislipp av
partiklene pa en i prinsippet tilfeldig mate. Det vil da
raskt oppsta en likevekt mellom antallet partikler
som tilheftes og antallet som frisettes. Derfor vil
antall partikler som frisettes fra skroget veere et
resultat av antall partikler i vannet der baten
befinner seg til enhver tid (med et ubetydelig
etterslep). Vi kjenner ingen forhold som
sannsynliggjgr en plutselig forgket frisetting og
konklusjonen blir derfor at skroget ikke utgjgr noen
stgrre smittetrussel enn vannmassene p& stedet der
baten befinner seg.

Skjell og annen groe som filtrerer vann vil gi et gkt
opptak av partikler inkludert smittestoff, men disse
dyrene lever av det de fanger og vil fordgye og
bryte ned smittestoff (se Hellberg 2004). Vi kjenner
ikke til forhold som i praksis kan fgre til en plutselig
sterkt gkt frisetting av partikler fra slike dyr. (En
kunne kanskje tenke seg at dyrene ble knust ved at
fgrtgyninger el.l. presset mot skroget, men det vil
bare vaere sma deler av skroget som utsettes for
dette). Vi ma derfor legge til grunn at heller ikke
ulike former for groe vil kunne gi frisetting av
smittestoff som vesentlig gker mengden i forhold til
det som allerede finnes i vannmassene.

Disse vurderingene bygger mye pa rent teoretiske
betraktninger. Men likevektstilstander er
fundamentale i alle fysiske systemer og sveert
veldokumenterte i mange andre sammenhenger. Det
gjer vurderingene ganske robuste selv om de
hovedsaklig er teoretisk basert. Vurderingene er
viktige fordi de "frikjenner" all vanlig skipstrafikk i
naerheten av oppdrettsanlegg.

Smittemate 3. Ballastvann vil (stikk motsatt av
skroget utvendig under vannlinja) kunne gi et stort
opptak av smittestoff ett sted, bevare og bringe
dette videre, for sa senere & gi en stor frisetting et
annet sted. Ballastvann kan derfor utgjgre en
smittefare dersom inntak og utslipp skjer pa steder
neer oppdrettsanlegg. Som en rettesnor kan vi
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tildels bruke kravene som stilles til brannbdter som
passerer et matfiskanlegg. Men den generelle
transportforskriften (§ 22) angir ikke noen bestemt
avstand, men tillater ikke apne ventiler "ndr
transporten passerer sa naer akvakulturanlegg, eller
utslipp av avlgp fra slakteri eller tilvirkningsanlegg,
at det er fare for at smitte spres til
akvakulturdyrene som transporteres eller til
akvakulturdyr som passeres under transporten.”

( http://www.lovdata.no/cgi-wift/Idles?
doc=/sf/sf/sf-20080617-0820.html ) En avstand pa
10 km har vaert ansett som trygg ved inntak og
utslipp av ballastvann av arbeidsgruppa "Stans
spredningen av PD til Midt-Norge". Det vil da veere
en fortynningseffekt som legges til grunn.
Fortynningen vil kunne variere ganske mye
avhengig av lokale forhold som utforming av
kystlinja og vannstrgm. En avstand p& 10 km m3
antas 3 innebzaere en betydelig sikkerhetsmargin
som gir tilstrekkelig fortynning ogsa under
ugunstige forhold. Sammenliknet med smitte
gjennom sjg mellom to anlegg med oppdrettsfisk vil
ballastvannet utgjgre en sveert begrenset
vannmasse som slippes over et lite tidsrom. Dette
skulle tilsi at avstandskravet mellom anlegg var
vesentlig stgrre enn kravet til avstand for utslipp av
ballastvann. Ved utbrudd av smittsom sykdom har
Mattilsynet ofte brukt 5 km som radius nar et
omréde med betydelig gkt smittefare skal
avgrenses. Ved 3 sette avstanden til utslipp av
ballastvann stgrre enn dette oppnas en stor
sikkerhetsmargin.

Siden forbater driftes pa en oversiktlig mate av fa
og serigse aktgrer er det grunn til & forvente gode
og effektive rutiner. Derfor kan smitte med forbater
anses som en sveert liten risiko i det totale bildet. En
forbat som bare passerer en lokalitet pa avstand vil
ikke passivt kunne ta opp og bringe smitte videre, jf
smittemate 2 omtalt ovenfor.

Tabell 14: Forenklet kost-nytte vurdering av
tiltak mot smitte med béter.

Marginalkostnader for |k | Nytteverdi av tiltak

tiltak n

Utstyr, arbeid | LAV 1) Sannsynlig- | LAV 2)
het

Oppleering, LAV Verdi H@Y 3)

driftsrutine

Ekst. utstyr, LAV 1)

arbeid

Ekstern LAV Ekstern naer null

opplaering, direkte nytte

driftsrutine

Kostnader LAV < | Nytte (sanns. | HOYERE

(sum) x verdi) enn lav

Noter til tabell:

1) Forholdsvis lite kostbart utstyr eller forbruksvare,
raskt 8 utfore.

2) Sannsynligheten er lav fordi minst to trinn i
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forebyggingskjeden ma brytes: Baten ma farst bli
tilgriset ved kaiplass som skulle ha veert ren.
Deretter ma det vaere svikt i vasking slik at biologisk
materialet kan fglge med og avsettes i et nytt
anlegg.

3) I enkelte situasjoner antas tiltakene & kunne
forebygge smitte med en virussykdom som kan gi
store tap, opptil flere titalls millioner pr tilfelle.
Nytten av forebygging vurderes & veere lik avverget
tapsrisiko (men med motsatt fortegn).

Trolig er det temmelig sjelden eller bare unntaksvis
at disse tiltakene hindrer en faktisk spredning av
alvorlig virussykdom el.l. Men fordi kostnadene er

— —— —— .
Illustrasjon 10: BSter i aktivitet ved le
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vering av smolt. Foto: Chr. Koren.

lave vurderes tiltaket ha klart positiv kost-
nytteverdi. Nytteverdien er seerlig stor i omrader
med forhgyet sannsynlighet for smitte. Erfarings-
messig er sannsynligheten for sykdom p& en tilfeldig
lokalitet gkt mye hvis det har vaert pavist flere
utbrudd i omradet (se del 7), f.eks. kan det veere
mer enn 20 ganger s stor sannsynlighet under en
lokal ILA epidemi.

Siden eksterne parter har kostnader, men liten eller
ingen direkte nytte av tiltakene, faller det pa
oppdretter & forvisse seg om at alle eksterne parter
folger beste praksis.
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Del 11

Beredskapsplaner
- fiskehelsedelen av beredskapsplan for
matfiskoppdrett

11.1 Prinsipper for 3 lage gode
beredskapslgsninger

+ Stadig forbedre driftsplaner og beredskapsplaner,
oppgradere den normale driften.

« @kt fokus pd samarbeid med andre oppdrettere
og utveksling av informasjon.

* Felles beredskapslager (kraftig dimensjonert
mammutpumpesystem for dgdfiskopptak,
dedfiskfldte, garn til innfanging av remt fisk
mm.).

« @kt fokus pa samarbeid og dialog med aktgrer i
naermiljget (fiskere, kommune, elveierlag).

* God dialog med Mattilsynet.
Det ma& taes hensyn til at det kan oppst&:

» Behov for gkt bemanning, mer utstyr, bedre
utstyr og gkte ressurser.

« Situasjoner der innsats for a takle store skader
og prekaere problemer bgr utfgres av et eget
arbeidslag. De daglige rutiner kan ikke
forssmmes uten at det oppstar gkt risiko for
svikt i driften.

« Flere oppdrettere i samme omrade kan rammes
til samme tid.

» Behov for alternative/nye lokaliteter for 3 kunne
komme vekk fra smitte.

Det bgr etableres et formalisert omr8desamarbeid
(driftsomraderad, se ogsa del 5 punkt 1) for &
ivareta samordning av beredskapsplaner, logistikk,
tiltak og prioriteringer under spesielt krevende
situasjoner.

Dersom hele det omrddet der et selskap normalt
driver kan bli omfattet av en pélagt brakklegging
bgr beredskapsplanene omfatte avtale om
samlokalisering eller I8n av lokalitet i passende
avstand. En slik mildlertidig lokalitetsbruk kan gjgre
det mulig med fortsatt drift i brakkleggingsperioden.

Tabellene under kan brukes som sjekklister for
beredskapsplaner i matfiskoppdrett. (I settefisk-
anlegg ma beredskapsplanene i stor grad
spesialtilpasses det enkelte anleggets tekniske
utforming og driftsforutsetninger, se del 2.)
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11.2 Tidlige tiltak - for skade inntreffer

Ved: |Konstatert gkt risiko for alvorlig
smittsom sykdom (jf. risikovurderinger,
del 10.3):

tidlige tiltak - fgr problemer og tap
inntreffer

Mal: | a) redusere smittespredning
b) oppdage eventuell sykdom tidlig

1. Innskjerpete daglige rutiner.
e hyppig med dgdfiskopptak og
kameraovervakning
o faste handhdver til hver merd (m3
kunne skaffes raskt og taes ibruk)
e skjerpet aktsomhet hos
driftspersonalet
¢ velfungerende smitteskille mot andre
lokaliteter (hygienesluser)
2. Intensivert fiskehelsekontroll og utvidet
prgvetaking.
 fagperson pa fiskehelse varsles
fortlapende dersom det observeres
endringer i adferd og dgdfiskbilde, slik
at mistenkelige endringer kan fglges
opp raskt
e utvalgsundersgkelser (screening) for
smitte etter behov
e kursing/repetisjon av aktuell
fiskehelsekunnskap etter behov
3. Faste transportruter for all
oppdrettsaktivitet i hvert driftsomrade

Ved: | @kt forekomst av skadelige alger (var,
sommer), maneter (hgst) mm.

Type: |tidlige tiltak - fgr problemer og tap

inntreffer

M3l: |hindre at alger, maneter etc skader
oppdrettsfisken

Innh. | e Forlgpende oppdatering p trusselbildet
(algeinfo.no, fiskeridirektoratet, mm).

e Prgvetaking ved behov, prosedyre for
vannprgvetaking m& veere tilgjengelig.

« Bater i beredskap for stromsetting og
flytting av merder.

¢ Beredskap for eventuell massiv
dgdelighet.

Ved: |Risikofylte operasjoner (overlining,
sleping oa som kan medfgre stor
dgdelighet)

Type: | tidlige tiltak - fgr problemer og tap

inntreffer

M3l: | hindre at fisken remmer eller skades

Innh. | eTilstrekkelig mannskap og utstyr.
e ROV for utvendig inspeksjon av merder

under og etter operasjonene.
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11.3 Tiltak ndr skader inntreffer

Ved:

Stor smittefare - smitte er pavist eller det
er konkret mistanke (jf. ILA, PD mm.)

Type:

tiltak for & begrense problemer og tap,
hindre at de kommer ut av kontroll

Mal:

a) unnga at utbruddet forsterkes ved
ungdvendig mye smitte fra dgdfisk

b) unngd spredning med vannmassene mm
til andre lokaliteter

c) unngd smitte med personell og utstyr

Innh.

* Hyppig dgdfiskopptak.

« Egen handhav festet til hver merd.

* Rgkting av spesielle merder til slutt.

¢ Daglig sjekk med kamera, helst fast
kamera p& hver merd.

o Aktiv plukking og fjerning av svimere i
overflata.

e Bruk av ruse.

e Faste transportruter for all
oppdrettsaktivitet.

Ved:

Store mengder dgdfisk

Type:

tiltak for & begrense problemer og tap,
hindre at de kommer ut av kontroll

a) hindre at dgdfisksituasjonen kommer ut
av kontroll

b) redusere smittespredning med
vannmassene mm til andre lokaliteter

Innh.

e Opptak flere ganger daglig.

e Teknisk velfungerende dgdfiskopptak.

« Ensileringskapasiteten m& ved behov
raskt kunne gkes betydelig.

Ved:

Behov for destruksjon av levende fisk

Type:

tiltak for & begrense problemer og tap,
hindre at de kommer ut av kontroll

a) redusere smittespredning med
vannmassene mm til andre lokaliteter

b) redusere kostnader nar fisk ikke kan
bringes fram til slakt

Innh.

e Brgnnbat eller spesialbdt med pumpe og
avlivingsutstyr.

e Mulighet for bruk av eget slakteri og
kverning der.

¢ Avtaler med spesialfirma.

Rapport fra prosjekt Bedre fiskehelse i Nord-Norge

Ved: |Remming av syk fisk
Type: | tiltak for 8 begrense problemer og tap,
hindre at de kommer ut av kontroll
M3l a) redusere smittespredning med rgmt fisk
til andre lokaliteter
b) samkjgrt med tiltak for & begrense rgmt
fisk i miljget
Innh. | e Effektiv varsling og iverksetting av plan

for oppfisking pa egnete fiskeplasser.

¢ Aktiv garnfangst fgrste fire uker med en
30 km radius, vanlige garn pd kjente
gode fiskeplasser.

¢ Avtaler med lokale fiskere.

11.4 Tiltak i en katastrofesituasjon

Ved: |Massiv dgdelighet (alger, maneter, ILA,
havari mm.)
Type: |tiltak for & rydde opp
M3l: |a) redusere smittespredning
b) hindre at dgdfisken blir et miljgproblem
Innh. | eKraftig dimensjonerte mammutpumper.

« Brgnnbat med pumpe.

o Avtaler med spesialfirma for dgdfisk-
h&ndtering, f.eks. Hordafér (bat) og
Akvaren (bil).

e Lagringskapasitet.

Illustrasjon 11: Dgd laks etter lenkemanetskader.

Foto: Chr. Koren.
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Del 12
Kunnskapsbehov og
framtidsutsikter

12.1 Framtidsutsikter

Det er bred faglig enighet om at virussykdommer og
lakselus er de stgrste fiskehelseutfordringene i
lakseoppdrett. Virussykdommene er vanskelige &
unnga fordi det s3 langt ikke finnes noen
vaksineteknologi som i praksis gir fullgod
beskyttelse. Lakselus er problematisk & kontrollere
effektivt fordi parasitten utvikler motstandskraft mot
de avlusningsmidlene som n3 finnes. Teknologiske
framskritt vil altsd kunne bedre situasjonen for bade
luse- og virusproblemene. Vi ma kunne forvente at
slike teknologiske framskritt vil komme, men
samtidig vil det veere urealistisk & regne med at alle
sykdomsproblemer snart kan forebygges eller
kontrolleres effektivt med vaksinering og
behandling. Tradisjonelle tiltak som bygger pa
smitteskiller og smittehygiene vil derfor fortsatt
vaere avgjgrende for & unnga store tap. Slike tiltak
har derfor fatt stor plass i denne rapporten. I
matfiskfasen er sykdommer idag den stgrste
drsaken til tap av fisk og dermed ogsa det stgrste
fiskevelferdsproblemet.

Ogsa for et eventuelt framtidig storskala
torskeoppdrett er det grunn til & forvente at
virussykdommer vil veere den stgrste sykdoms-
utfordringen. Hvilke virus som pa sikt vil gi de
stgrste problemene er det derimot umulig & forutsi
med rimelig sikkerhet. Det vi vet er at forsknings-
kapasiteten og den generelle kunnskapen om
virussykdommer hos fisk er sterkt forbedret de siste
20 8rene. Men s8 lenge hgyeffektive vaksiner mot
fiskevirus ikke finnes, kan virussykdommer fgre til
store problemer og tap ogsa i framtidig torske-
oppdrett.

Generelt er Nord-Norge i en gunstig posisjon i
forhold til de to sykdomsproblemene som for tiden
er de mest alvorlige pd nasjonalt niva: PD og
lakselus. Samtidig er Nord-Norge ugunstig stilt i
forhold til andre problemer som er mindre alvorlige,
bl.a. parvicapsulose og ILA. Gjgr vi opp status har
derfor nordnorsk oppdrettsnaering samlet sett de
aller beste forutsetninger. En utfordring er at
forskning mv. p& problemer som szerlig rammer
nordnorsk oppdrett kan bli nedprioritert hvis ikke
naeringen selv er padriver. Det er ogsa mulig 3
skusle bort noen av de fordelene landsdelen nd har i
forhold til sykdommer, hvis naeringen ikke aktivt
arbeider for en god fiskehelse.

12.2 Oppsummering av kunnskapshull
Under fglger en oppsummering av kunnskapshull og
kunnskapsbehov som er av stor betydning for &
redusere sykdomstap i fiskeoppdrett i Nord-Norge.
Punktene i lista er ikke forsgkt prioritert innbyrdes,
og de fleste vil dessuten veere viktige for oppdretts-
naeringa langs hele kysten. Kunnskapsbehov som
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delvis er seer-nordnorske, og som derfor bgr
fremmes av nordnorske aktgrer, er merket med *.

ILA (7.3, 8.2)
« Kunnskap om naturlige smittereservoar *
» Reservoar i oppdrettsfisk (laks og regnbuegrret)
« Overvakning med utvalgsundersgkelser
» Bedre vaksiner

PD (7.1, 7.2, 8.3)
» Bedre vaksiner

IPN (8.4)
* Praktisk erfaring med smittesanering
+ Bedre vaksiner

Hjertesprekk
» Kunnskap om reservoar og smitteveier
+ Vaksine

Parvicapsulose (8.5) *
 Finne de naturlige vertsdyr for parasitten
» Styrke hgstsmolten/immunforsvaret
» Vaksine

Lakselus (8.6)
* Nye effektive kjemiske avlusningsmidler
» Andre avlusningsmetoder

Torskeoppdrett (9) *
« Bedre miljg og -for for larver og
startféringsyngel, feerre misdannelser
« Metoder for & hindre problemer med
kjgnnsmodning og gyting
» Kunnskap om virussykdommer som gir tap
 Bedre flerkomponentvaksiner

Ukjente smittestoff - virus mm.
* Finne hittil uoppdagete virus som gir
sykdomsproblemer

Vask og desinfeksjon (7.3.4)
« Metoder som fungerer for utstyr ogsa nar det er

frost *

Risikovurderinger (10.1, 10.3)
« Bedre tilgjengelighet p& erfaringstall
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